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Resumen

La presente investigacion busca exponer como es que el sujeto criminal es producido dentro del marco
de la emergencia del orden burgués industrial y como es que este enemigo social le sera de utilidad para
la administracion de los ilegalismos. Para poder llevar esto a cabo, la memoria consta de cuatros
momentos troncales. En el primer momento se busca realizar un analisis critico de la genealogia como
método y cOmo es que esta nos presenta una historia efectiva. En el segundo momento, se busca
vislumbrar como la guerra civil es un espacio de emergencia de las ilegalidades y como la ley se articula
en base a esta gestion. En el tercer momento el foco estara puesto en la genealogia de la moral, lo que
permite profundizar en como las valoraciones morales darén pie a legitimar e ilegitimar un primer
entendimiento de aquello que se entiende por “enemigo social”. Por ultimo, se busca llegar a la
comprension del sujeto criminal creado y desde alli problematizar en coémo este puede llegar a ser una
estrategia configurada por las redes del poder.

Palabras clave: Genealogia - Guerra Civil - llegalismo(s)- Genealogia de la moral - Estrategia -
Enemigo Social - Sujeto Criminal

Abstract

This research seeks to expose how the criminal subject is produced within the framework of the
emergence of the bourgeois industrial order and how this social enemy will be useful for the
administration of illegalities. In order to carry this out, the report consists of four main sections. The first
section seeks to carry out a critical analysis of genealogy as a method and how it presents us with an
effective history. The second section seeks to glimpse how civil war is a space for the emergence of
illegalities and how the law is articulated on the basis of this management. The third part focuses on the
genealogy of morality, which allows us to delve deeper into how moral judgments give rise to the
legitimization and delegitimization of an initial understanding of what is meant by “social enemy.”
Finally, it seeks to understand the criminal subject that has been created and, from there, to problematize
how this can become a strategy shaped by networks of power.

Key Words: Genealogy - Civil War - lllegalism(s) - Genealogy of Morals - Strategy - Social Enemy
- Criminal Subject



Bailan sin cesar.

31 minutos

La prensa, tan charlatana en el asunto de las ratas, no hablaba ya de nada, porgue las ratas mueren en la

calle y los hombres en su habitacién. Y los periodicos sélo se ocupan de la calle.

Albert Camus, La peste



INTRODUCCION

En la historia y en la vida, parece a veces discernirse una ley feroz que reza: «a quien tiene, le
seré dado; a quien no tiene, le sera quitado»

Primo Levi, Si esto es un hombre.

El sujeto criminal contemporaneo, es en la actualidad cotidianamente sefialado y pensado desde los
distintos discursos dominantes, entiéndanse tales como el juridico o penal, como los del poder, como el
resultado necesario de una transgresion a la ley, un individuo que, al infringir una norma previamente
establecida, deviene objeto legitimo de sancion. Sin embargo, El presente texto asume una concepcion
ahistorica del delito, del castigo y del propio sujeto criminal, pues se toma distancia de aquella Historia
tradicional que oculta y enmascara aquellos procesos, politicos y estratégicos que hacen posible su
emergencia y permanencia en el transcurso del tiempo. La presente memoria se inscribe desde una
postura critica a esta linealidad establecida, proponiendo una investigacion genealogica acerca de la
produccién histérica del sujeto criminal, teniendo como primera base, que éste no es natural y mucho
menos una consecuencia directa de la infraccion juridica, sino el resultado de un conjunto de practicas,
discursos, coyunturas, epistemes y relaciones de poder que organizan diferencialmente los ilegalismos

dentro de un determinado orden social.

Teniendo lo recién mencionado en consideracion, nos hacemos de la siguiente interrogante para abarcar
el problema: (Como se configura genealdégicamente la estrategia de la gestion diferencial de los
ilegalismos y como es que, por medio de ésta, el enemigo social deviene no de la supresion de los
ilegalismos, sino de su distribucién préactica y legitimacion, en funcion de distintas tacticas de
dominacion econémica, politica moral y cientifica, produciendo una figura criminal Gtil para el orden
burgués-industrial? Esta interrogante desplaza el foco desde el delito como infraccién juridica abstracta
hacia el ilegalismo como préctica social histéricamente situada, permitiendo problematizar la funcion

politica del sistema penal y de la moral en la produccion del enemigo social.

Esta memoria se sitUa histéricamente en la transicion hacia la modernidad capitalista e industrial,
particularmente entre los siglos XVI11'y X1X'y se sostiene principalmente en el pensamiento de Friedrich
Nietzsche y Michel Foucault, cuyas obras permiten articular una critica radical a la historia tradicional,
al sujeto moderno y a las categorias morales y juridicas que sustentan el orden burgués. Desde Nietzsche,

la genealogia se presenta como un método que desmantela la ilusion del origen, mostrando que conceptos
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como verdad, moral y sujeto son construcciones historicas surgidas de relaciones de fuerza, luchas y
contingencias. Desde Foucault, la genealogia se despliega como un analisis de las practicas de poder-
saber que atraviesan los cuerpos, los discursos y las instituciones, evidenciando como el castigo, la ley
y la penalidad participan activamente en la produccion de subjetividades funcionales a determinados

regimenes de dominacion.

Para comprender como desde una perspectiva genealdgica se configura el enemigo social y su
manifestacién contemporanea bajo la figura de lo criminal producto de las relaciones de poder y sus
distintas estrategias es que la estructura de la memoria responde progresivamente a este problema de
investigacion, ante esto nos permitimos el realizar un desglose en cuatro momentos, respondiendo cada
uno de ellos, en orden, a los respectivos capitulos, los cuales nos permiten transitar genealégicamente

en la composicion del sujeto criminal.

En el primer momento, se establece el marco metodologico, desmontando la nocion de origen y
examinando criticamente las categorias de verdad, sujeto y moral como invenciones histéricas. A partir
de una matriz de lectura nietzscheana, se desarrolla el método genealdgico® como una critica a la historia
tradicional, enfatizando las nociones de procedencia, lucha y contingencia como claves para comprender

la historia efectiva del poder.

El segundo capitulo, se introduce la guerra civil® -en este marco la guerra civil es utilizada como una
categoria analitica y matriz foucaultiana, no como una referencia empirica a conflictos armados
especificos - como matriz politica permanente de las relaciones de poder, mostrando que la ley no
elimina la ilegalidad, sino que la gestiona mediante una distribucion diferencial de los ilegalismos. En
este sentido, el concepto de ilegalismo resulta central, en tanto permite comprender que la ley no opera
simplemente como un mecanismo de prohibicion, sino como una tecnologia de gestion que distingue,
distribuye y jerarquiza las transgresiones. La investigacion no busca, por tanto, identificar un origen del
crimen o del criminal, sino reconstruir los procesos histéricos mediante los cuales ciertas conductas

devienen criminalizables, mientras otras permanecen integradas al funcionamiento normal del poder.

1 En la presente investigacion se discuten los alcances de la genealogia trabajados por Foucault, el cual guia y realiza a través
de una lectura sistematica de F. Nietzsche. Bajo esta forma, a través de Foucault (1979): “Llamamos genealogia al
acoplamiento de los conocimientos eruditos y de las memorias locales que permite la constitucion de un saber histérico de
lucha y la utilizacion de ese saber en las tacticas actuales”. Véase: Microfisica del poder, 1979, p. 130.

2 En esta investigacion se trabaja con el concepto de guerra civil en clave foucaultiana, no como una referencia empirica a
conflictos armados especificos. No obstante, a manera de diferenciar el concepto que se planeta en la presente memoria, la
nocion trabajada puede ser abarcada desde otro lugar - de la cual tomamaos distancia- siendo este espacio la nocién de Stasis
en Giorgio Agamben quien, desde otra mirada, plantea dicha Stasis como una guerra en tanto que, tiene lugar en el seno del
Oikos y la cual se percibe como una lucha interna de una unidad politica organizada siendo parte inherente de la vida politica.
Véase: Stasis. La guerra civil como paradigma politico

11



Este analisis permite comprender como esta logica de enfrentamiento atraviesa la organizacion social,

juridica y politica, estructurando las estrategias de dominacién propias del orden burgués.

En el tercer capitulo, retomando a Nietzsche, se analiza la produccion historica de las valoraciones
morales, culpa, deuda y comunidad, como fundamentos éticos del castigo. A través de una genealogia
de la moral, se examina cdmo estas valoraciones definen sujetos legitimos e ilegitimos, orientando las
practicas penales hacia la construccién del enemigo social y legitimando la violencia punitiva. Estas
nociones, lejos de ser universales o naturales, se revelan como construcciones histdricas que orientan las
practicas penales y permiten justificar la exclusion, la penalizacién y la estigmatizacion de ciertos

sujetos.

En el cuarto momento se profundiza a partir de operaciones foucaultianas, la emergencia y constitucion
del enemigo social y su paso hacia una criminalizacion de éste por medio del anlisis de la penalizacidn
del vagabundaje, la pobreza y la improductividad. Esto a su vez, conlleva un estudio de los distintos
dispositivos, penales, morales, medicos, que evidencian codmo la gestion de los ilegalismos perpetuan la
nocion de sujeto criminal en funcién al control politico y econdmico, consolidando el orden burgués

industrial.

Por altimo, es en este momento que la memoria analiza como, a partir de la articulacion entre discursos
cientificos, juridicos y morales, el ilegalismo deviene identidad criminal. La penalizacion del
vagabundaje, de la improductividad y de la pobreza permite observar como el sistema penal no sélo
castiga actos, sino que produce sujetos, fijando identidades desviadas y peligrosas que resultan
funcionales a la consolidacion del control econdmico y politico en el orden burgués-industrial. El sujeto
criminal emerge asi como una figura atil: un enemigo interno que justifica la expansion de los

dispositivos de control y la reproduccion de las relaciones de dominacion.

De este modo, la presente memoria busca aportar una lectura critica sobre el sistema penal, la moral y
la produccion del sujeto criminal, evidenciando que el enemigo social no es el resultado de la
transgresion de la ley, sino una figura histéricamente producida mediante estrategias de dominacion que
atraviesan la gestion diferencial de los ilegalismos por medio de la genealogia. El recorrido bajo el cual
se inscribe esta memoria se inserta sobre las maneras de actuar y de conocer propias de la sociedad
contemporanea; éste retne el trabajo de critica que a partir de autores tales como: Michel Foucault y
Friedrich Nietzsche, entre otros, nos han permitido identificar categorias basicas para investigar y
comprender la especificidad de nuestra época. En el marco de esta memoria se desprende el anélisis de

la situacion del presente, la que nos lleva a pensar y traer a discusién la constitucion historica de ese uno
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mismo, que ha venido a formarse como resultado de una oscura estrategia, vale decir, traer a presencia
los discursos y estrategias que han elaborado el perfil de enemigo social. Para abordar esta cuestion nos
basamos en la perspectiva de Foucault, y esto es, analizar estos procedimientos desde una Ontologia del
presente, que parte por las acepciones que Foucault identifica en el Seminario sobre el texto de Kant
“Was ist Aufklarung”’, como pertenecientes al pensamiento critico que se inscribe en la cuestion de la
actualidad, el cual tiene en Kant su primera formulacion al preguntar: “(...) ;Qué es lo pasa hoy dia?
[que es lo que pasa ahora? ;y qué es este “ahora” en cuyo interior nos encontramos unos y otros, y que
define el momento en que escribo?”’ (Foucault, 2006, p.54). La ontologia del presente es una reactivacion
de la pregunta kantiana en cuanto a lo que somos hoy, pero no es una pregunta desinteresada, ni arrojada
al azar. Lo que busca es vincular las posibles respuestas y emergencias a un diagnéstico cultural, el cual
en la presente memoria va dirigida a desentramar la interrogante de como llegamos hacer lo que somos.®
Este recorrido busca evidenciar como es que a partir de diferentes estrategias de saber-poder se ha
constituido todo unas tecnologias y tacticas que hacen la guerra al sujeto criminal. Entonces el objetivo
de esta ontologia del presente que tratamos de desarrollar en esta memoria, seria no solo identificar, sino
denunciar las caracteristicas que define el momento presente, de ahi que se torna necesario ocuparse en
hacer el recorrido y la critica a los sistemas de conocimiento que nos han constituido como sujetos, y a
su vez se han encargado de constituir tales sujetos, que, a la orden de la memoria, son sujetos
sancionables y gestionables. Cabe sefialar que la tarea critica de la filosofia no consiste en capturar la
supuesta esencia de un tiempo historico, sino en desestabilizar aquello que aparece como evidente dentro
de él*. Antes que describir positivamente los hechos, su labor es interrogar las fisuras que atraviesan los
regimenes de verdad y las formas de subjetividad que damos por naturales. Pensar una época exige
mostrar que sus discursos no brotan de una conciencia soberana que los funda, sino de un entramado

anonimo de reglas historicas que delimitan lo que puede ser dicho, pensado y experimentado.

Para concluir, esta ontologia de nosotros mismos se configura como un ejercicio critico que interroga

las transformaciones historicas en los modos de saber y en las tecnologias de poder que nos constituyen.

o,

3 Y asi nos lo plantea Foucault en el texto citado, nos dice: “ “;Qué es nuestra actualidad? ;cual es el campo actual de
experiencias posibles?”” No se trata aqui de una analitica de la verdad, se trata de lo que se podria denominar una ontologia
del presente, una ontologia de nosotros mismos; y me parece que la eleccion filoséfica con lo que nos hallamos confrontados
actualmente es ésta: se puede optar por una filosofia critica que se presente como una filosofia analitica de la verdad en
general o bien se puede optar por un pensamiento critico que tomara la forma de ontologia de nosotros mismos, de una
ontologia de la actualidad (...)”. Véase: "Sobre la ilustracion”, 2006, p. 69.

4Y de esta forma nos interpela Foucault, respecto a la filosofia, aquella que puede y por primera vez captura aquella
desestabilizacion, nos dice: “Este nosotros es el que se esta constituyendo para el fildsofo en el objeto de su propia reflexion;
y por eso mismo se afirma la imposibilidad para el filosofo de ahorrarse la interrogacién de su pertenencia singular a este
nosotros. Todo esto, la filosofia como problematizacion de una actualidad, y como interrogacion por parte del filésofo de
esta actualidad de la que forma parte y en relacion con la cual tiene que situarse (...)” Véase: “Sobre la ilustracion”, 2006,
p. 55-56
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Su tarea no es Unicamente describir estructuras sociales, sino interpretar el desplazamiento desde un
saber arraigado en la experiencia hacia un conocimiento instrumental orientado al calculo y la
administracion de la vida. Del mismo modo, analizar el transito desde una sociedad disciplinaria,
centrada en instituciones cerradas y jerarquizadas, hacia una sociedad de control donde la dominacion
se ejerce de manera difusa y continua. En este nuevo escenario, el poder no se impone solamente por
coercién, sino que opera a través de dispositivos que moldean costumbres, saberes y précticas
productivas, produciendo sujetos ajustados a las exigencias del orden social vigente y reflexionar. Y asi
esta “analitica de la verdad” (Foucault, 2006, p. 69), puede comprenderse como una trama de pliegues
donde convergen multiples series de acontecimientos efimeros, que, si bien parecen dispersos, se
vuelven reconocibles cuando se sitan en el marco concreto del individuo que actla en el tiempo actual.
En este sentido, la genealogia se presenta como el enfoque mas adecuado para abordar esta complejidad,
pues, como afirma Michel Foucault en el texto “Saber y verdad”: “Parto de un problema en los términos
en que se plantea actualmente e intento hacer su genealogia. Genealogia quiere decir que realizo el

analisis partiendo de una cuestion del presente” (Foucault, 1985, p.237)

Actualmente la relevancia de esta investigacion radica en que los mecanismos de gestion diferencial de
los ilegalismos no pertenecen Unicamente al pasado disciplinario del siglo XIX, sino que continGan
operando en las sociedades actuales bajo nuevas formas de penalizacion, control y seguridad. En
contextos marcados por la criminalizacion de la pobreza, la expansion del aparato penal y penitenciario,
la medicalizacion y moralizacion de la marginalidad, y la normalizacion de estados de excepcion
permanentes. Por ello nos resulta urgente interrogar como el poder produce enemigos sociales, legitima

determinadas violencias y administra selectivamente la ilegalidad.

Esta investigacion busca cuestionar la idea liberal segin la cual la ley operaria de manera neutral y
universal, mostrando que el sistema penal funciona como una tecnologia politica de gobierno,
estrechamente vinculada a las necesidades del orden econémico burgués-industrial. En este sentido,
pensar la penalidad desde la genealogia contribuye a desnaturalizar categorias como crimen,

peligrosidad, normalidad o correccion, restituyendo su caracter histérico y estratégico.
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Capitulo primero.

Genealogia como método: Nietzsche y el uso de la historia.

Ademas, durante toda una vida, el hombre se deja engafiar por la noche en el suefio, sin que su
sentido moral haya tratado nunca de impedirlo; mientras que parece que ha habido hombres
que, a fuerza de voluntad, han conseguido eliminar los ronquidos.

Friedrich Nietzsche. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral

“Si fuera pretencioso, daria como titulo general a lo que hago: “genealogia de la moral”® Michel Foucault
asi nos presenta la forma en que desea hacer crujir la influencia que ha ejercido Friedrich Nietzsche
sobre su pensamiento. En 1975 lo deja claro con su célebre obra “Vigilar y castigar”, presentandola
como una genealogia del poder de castigar. Pero no es solamente esta obra un eco nietzscheano que
resuena dentro del aparataje que estructura el método que forma Foucault, las marcas de estas influencias
—y de las que nos queremos hacer cargo en este apartado- pueden rastrearse igualmente en textos tales
como “Nietzsche, la genealogia, la historia”. Y Si bien no son solamente estos dos textos los que
constituyen “el inico homenaje un poco ruidoso’® que le rinde Foucault a Nietzsche, es de este Gltimo
del que nos serviremos para explicar el método por el cual Michel Foucault se dedica a estudiar su
aproximacion genealdgica, y como ésta vendria distinguiéndose de la concepcion “tradicional” de la
historia. Es asi como, maestro y discipulo forjaran su pensamiento, 0 mas bien, su problematica, combatir

desde el método genealdgico, la tradicion de la filosofia, la metafisica, la ciencia y la politica.

S En la Entrevista sobre la prision: el libro y su método, a Foucault se le interroga acerca de la presencia de Nietzsche en su
obra, particularmente en relacién con la oposicién frente al pensamiento de Marx. Mientras que este Gltimo centra su analisis
en las relaciones de produccidn -una perspectiva que Foucault reconoce como ajena a la suya-, en Nietzsche, afirma, se
encuentra la clave fundamental: la problematizacion de las relaciones de poder. Ante esta cuestion, Foucault declara: “Ahora,
permanezco mudo cuando se trata de Nietzsche. Cuando era profesor hice con frecuencia cursos sobre él, pero hoy no lo
haria. Si fuese pretencioso, pondria como titulo general a lo que hago: genealogia de la moral”. Véase: Microfisica del poder,
1979, p.101.

®En la entrevista que tiene Foucault con G. Raulet, que lleva por titulo “Estructuralismo y posestructuralismo” responde a la
pregunta sobre el llamado “nietzscheanismo” y rechaza la idea de que existe una corriente unitaria o un “verdadero”
nietzscheanismo. Sostiene que Nietzsche ha servido a distintos pensadores como un medio de desplazamiento respecto a un
horizonte filos6fico dominado por la fenomenologia y el marxismo. Ante esta cuestion, Foucault declara: “El tinico homenaje
un poco ruidoso que le he rendido ha sido titular el primer volumen de “La historia de la sexualidad”, la voluntad de saber”.
Véase: Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales Volumen 111, 1999b, p.321.
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Por esto en el presente apartado, el cual pretende dar inicio a la investigacion, intentaremos acércanos a
dos problemaéticas: la genealogia que se nos presentaria como aquella que emprende una critica a todo
lo que se nos mostraria como verdadero, absoluto y racional, tal es el caso de la filosofia y la ciencia, y
la que a su vez Foucault acufia como método de estudio de las relaciones de poder; y, en segundo lugar,
el cual veremos mas adelante, el intento por determinar cudl seria ese uso de la historia y “la verdad”

como estrategia de dominacion.

1.1 La genealogia como método

Para dar comienzo al método o para encontrar al Foucault nietzscheano, es preciso primero hacer uso de
la genealogia, antes de demarcarla y tratar de explicarla, resulta necesario ubicar a Foucault, en cuanto
aconocer como es que asume su posibilidad de las relaciones de poder desde el método. Segun el filosofo
espafnol Miguel Morey, quién ha traducido al castellano diferentes obras de los filosofos franceses Gilles
Deleuze y Michel Foucault, en la introduccion al libro Michel Foucault: Un dialogo sobre el poder y
otras conversaciones (1981), considera que Foucault analiza el poder por tres lineas maestras y por el
cual “lo individualizan con ese estilo peculiar de pensamiento que lo caracteriza como uno de los
filosofos mas controvertidos de los ultimos tiempos” (Morey, 1981, p.1). En primer lugar, una de estas
lineas maestras de busqueda por analizar el poder estaria relacionada con los acontecimientos del mayo
de 1968. Tales exigencias se extendian por las calles de Paris, habitando asi los espacios universitarios.
Aquellas demandas eran respecto a: el capitalismo consumista, la educacion, las artes, entre otras.
Demandas que pretendian atacar primordialmente a los mecanismos de poder y, esto Foucault, lo ve
reflejado a la hora de otorgarle un estatuto politico a, por ejemplo, la constatacion psiquiatrica. Problema
que encontrd integrados en este movimiento insurreccional y de los cuales ya habian ocupado su atencién
anteriormente. El segundo lugar que ocupa una de estas lineas maestras, fue su participacion dentro del
Grupo de Informaciones sobre las Prisiones (G.I.P) creado en 1971 a raiz de las huelgas de hambre
protagonizadas por estudiantes izquierdistas encarcelados. EI G.I.P fue un grupo conformado por
intelectuales franceses, los cuales se encargaban de investigar y denunciar las condiciones de las
prisiones, generando asi un debate publico sobre el sistema penitenciario. Michel Foucault al respecto,
al ser invitado por Daniel Defert, transforma la idea de “comision de investigacion”, una expresion de
indole judicial, en “grupo de informacion”, este cambio expresa e insiste a la vez en la experiencia
colectiva de pensamiento y en la toma de la palabra de los detenidos, rompiendo con la relacion
asimétrica de investigador e investigado, suponiendo asi la importancia de la voz propia de los privados
de libertad. Entercer lugar, encontramos en Foucault una lectura sistematica de Nietzsche, la cual estaria

centrada en La voluntad de poder y La voluntad de saber. Es aqui, a principios de los afios 70, que
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fijamos el interés de Foucault por la genealogia y por transformarla en su método. Bajo estas tres lineas
supremas se decanta lentamente el analisis de Foucault sobre las relaciones de poder, su proyecto de una
genealogia del Orden Burgués. Proyecto por el cual emerge un dominio nuevo para el analisis: El
funcionamiento de las relaciones de poder. Por el momento continuaremos con nuestro pie inicial: dar

cuenta del proyecto de Foucault, vale decir, la genealogia como método.

En ese sentido, la genealogia abordada por Foucault va a girar en torno al saber erudito cientifico, frente
al saber de la gente (local, regional, critico y diferencial). Foucault sefiala en Microfisica del poder
(1979) que:

Se trata de hacer entrar en juego los saberes locales, discontinuos, descalificados, no legitimados,
contra la instancia tedrica unitaria que pretende filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos en nombre
del conocimiento verdadero y de los derechos de una ciencia que esta detentada por unos pocos.
(p.130)

Con esto se quiere decir que el saber no es neutral: hay un proceso activo de jerarquizacion y exclusion
de ciertos saberes, generalmente en favor del saber “cientifico” o dominante. Lo que propondria Foucault
no es una simple sustitucion del saber cientifico por el “popular” o saber de la gente, ni un retorno
romantico a lo local, sino, mostrar que el saber cientifico no es la “verdad” objetiva, sino el resultado de
luchas historicas por legitimidad, y a su vez, desenmascarar como ciertos discursos se convirtieron en
“ciencia” o “verdad” mediante mecanismos de exclusion y poder, lo que rapidamente revelaria es como
el saber esta implicado en las relaciones de poder. En el mismo orden de ideas, Foucault pretende y
propone la recuperacion de los saberes sometidos’ (saberes que fueron sepultados, descalificados,
ingenuos) por parte de ese saber cientifico concebido como verdadero.

Desde esa misma linea es que Foucault se inspira en Nietzsche para romper con la idea tradicional de
historia como una narrativa progresiva, lineal y racional, la cual nos llevaria a una “historia universal”
(Nietzsche, 1996, p.17), o hacia el progreso. En cambio, propone una vision discontinua, maltiple y

conflictiva del devenir histdrico, la cual pretende revelar las condiciones histdricas de la aparicion de las

" Foucault en el Curso del 7 de enero de 1976, realiza una critica a “la insurreccién de los saberes sometidos”. En este curso
nos explica dos cosas que entiende por saberes sometidos. Primeramente quiere “designar los contenidos historicos que han
estado sepultados, enmascarados en el interior de coherencias funcionales o en sistematizaciones formales”, y es por esto que
se encarga de “definir” estos saberes. Es a través de esto que entendemos saberes sometidos como aquellos: “bloques de
saberes historicos que estaban presentes y soterrados en el interior de los conjuntos funcionales y sistematicos, y que la critica
ha hecho reaparecer, evidentemente a través del instrumento de la erudicion.”, y en segundo lugar debe entenderse: “toda una
serie de saberes calificados como incompetentes, o, insuficientemente elaborados: saberes ingenuos, inferiores
jerarquicamente al nivel del conocimiento o de la cientificidad exigida”. Foucault se encarga de desterrar estos saberes
sometidos no cualificados, en pos de hacer-ver la constitucion de un saber no comun, un buen sentido, sino: “(...) por el
contrario un saber especifico, local, regional, un saber diferencial incapaz de unanimidad, que debe su fuerza a la dureza que
lo opone a lo que lo rodea; y es mediante la aparicion de este saber, de esto saberes locales de la gente, de estos saberes
descalificados como se ha operado la critica”. Véase: “Microfisica del poder”, 1979, p. 128-129
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ideas, no como verdades eternas o surgidas de una sustancia, o conferidas por una deidad, sino como
productos de luchas, accidentes y decisiones contingentes (Foucault, 1979, p.128-129); sobre esto

profundizaremos en el transcurso del analisis.

De forma analoga, Foucault, en El orden del discurso (2005a) habla sobre el concepto de genealogia en

tanto que revelaria relaciones de poder en si mismas:

Supongo que en toda la sociedad la produccion del discurso esta a la vez controlada, seleccionada
y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que tienen por funcién conjurar los
poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible
materialidad. (p.14)

Con ello, propone una concepcion del discurso que se aleja de toda nocion de neutralidad o
espontaneidad. En esta linea, el discurso no surge de manera libre ni transparente, sino que se encuentra
atravesado por multiples mecanismos de control, seleccion y redistribucion que operan socialmente para
regular su produccion. Estos procedimientos tienen como finalidad neutralizar el poder disruptivo del
discurso, conjurar sus peligros, y someter la contingencia de su aparicion -lo aleatorio del
acontecimiento- a estructuras que aseguren su funcionalidad dentro del orden establecido. Desde alli,
Foucault revela que el discurso no solo refleja saberes, sino que produce efectos reales, ejerce poder, y
se encuentra materialmente inscrito en practicas sociales, institucionales y politicas. Asi, el método
genealdgico que propone Foucault en su texto Nietzsche, la genealogia, la historia (2004), permite
desarticular aquella historia que describe una génesis lineal, ordenada s6lo en funcidn de lo util, “como
si las palabras hubiesen guardado su sentido, los deseos su direccion, las ideas su logica; como si este
mundo de cosas dichas y queridas no hubiese conocido invasiones, luchas, rapinas, disfraces, astucias”
(Foucault, 2004, p.11). Esto conduce a como la historia realmente se encuentra condicionada por
relaciones de poder que buscan dominar su potencia subversiva y controlar “su pesada y temible

materialidad” (Foucault, 2005a, p.14).

De este modo, la genealogia foucaultiana no solo cuestiona la neutralidad del saber cientifico, sino que
revela su caricter historico y contingente, y asi mostrandonos que eso que llamamos “verdad”

establecida por parte de sus “creadores™®, finalmente esa historia 0 ese «otro mundo», va quedando

8 Como “creadores” nos referimos a —como sefiala Nietzsche en el primer tratado de La genealogia de la moral- aquellos que
al igual que Nietzsche realizan ensayos sobre la historia critica de la moral, més bien, de los surgimientos de esos sentimientos
y valoraciones. A ellos que pretende hacer una critica de esta tarea los llama: “Psicoélogos ingleses™, quienes pretenden
descubrir el origen de la vida moral comenzando por: “La partie honteuse [parte vergonzosa] de nuestro mundo interior y
buscar lo propiamente operante, lo normativo, lo decisivo para el desarrollo, justo ahi donde el orgullo intelectual menos
desearia encontrarlo (por ejemplo, en la vis inertiae [fuerza inercial] del habito, o en la capacidad de olvido, o en una ciega y
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desnudo. De este mismo modo nos logra interpelar Andrés Sanchez Pascual en la introduccién de La
genealogia de la moral (2005b), respecto a las afirmaciones de Nietzsche, cuando sefiala:

Los sacerdotes se dedican a incubar ideas y sentimientos; de ahi su neurastenia, dice Nietzsche.
Pero el remedio que inventan para curar su enfermedad ha sido mas peligroso que la enfermedad
misma: los sacerdotes inventan la religion, inventan la metafisica hostil a los sentidos, inventan
el «otro mundo» (p.11)

Lo que pretende develar Foucault con el uso de la genealogia como método, es “penetrar el velo mientras
se retiene su cualidad alucinatoria’®. Valorando que la historia ha sido moldeada por disputas,
exclusiones y relaciones diferenciales de poder, hecho que trata de desenmascarar a través de sus obras®®.
Esa cualidad alucinatoria, de la que nos servimos, son aquellos dominios del poder que surgen en la
cotidianidad de las relaciones, esas dominaciones microscopicas tales como: La cércel, la sexualidad, la
escuela, los hospitales y entre ellos psiquiatricos. De tal manera, la genealogia no estudiaria el pasado
sino los procesos que narran el pasado y explican el presente; de ahi que el trabajo filoséfico de Foucault,
al tomar a la genealogia como método, sea un trabajo histérico y critico, y al mismo tiempo una cuestion

del presente!?.

De forma complementaria, en el ambito politico, la genealogia permite comprender que el poder
contemporaneo no deriva de un pacto consensuado entre gobernantes y gobernados, sino que es
consecuencia de una historia atravesada por conflictos y enfrentamientos sangrientos. Como sefiala
Foucault: “No hay que referirse al gran modelo de la lengua y los signos, sino al de la guerra y la batalla.
La historicidad que nos arrastra y nos determina es belicosa, no es lenguaraz” (Foucault, 1979, p.179).
Desde esta perspectiva, la investigacion genealdgica revela un rostro distinto del poder: este no se
sustenta en un origen fundacional, sino que emerge del azar, de contingencias historicas donde unas
fuerzas se imponen y otras ceden, unas voluntades mandan mientras otras obedecen, y donde quien
gobierna puede también, en otro momento, ser gobernado. Y asi nos lo dice Foucault en su texto
Microfisica del poder (1979):

Las fuerzas presentes en la historia no obedecen ni a un destino ni a una mecanica, sino al azar
de la lucha. No se manifiestan como las formas sucesivas de una intencion primordial; no adoptan

casual concatenacion y mecéanica de ideas, o en algo puramente pasivo, automatico, reflejo, molecular y estipido de
raiz)” Véase: La genealogia de la moral, 2005b, p.35.

9 Frederick R. Karl (1979). Joseph Conrad: The tree lives. New York, NY: Farrar, Straus and Giroux, p. 161.

10 Historia de la locura; Vigilar y castigar; Historia de la sexualidad: La voluntad de saber; y Microfisica del poder.

11 En el texto “Saber y verdad” en: “El interés por la verdad”, entrevista con Frangois Ewald, Foucault respecto al problema
de interrogarse por los periodos algo distantes por otros, nos dice: "Parto de un problema en los términos en que se plantea
actualmente e intenté hacer su genealogia. Genealogia quiere decir que realiz6 el andlisis partiendo de una cuestion del
presente”. Véase: Saber y verdad, 1985, p.237.
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tampoco el aspecto de un resultado. Aparecen siempre en el conjunto aleatorio y singular del
suceso (p.20).

A partir de estas premisas, se plantea que el poder se manifiesta alli donde existen relaciones sociales de
poder, sin pertenecer en exclusiva a una clase, axioma que si se evidenciaria en el Manifiesto Comunista
(2019), elaborado por Karl Marx*?. Entonces, el poder se encuentra diseminado en una red multiple de
interacciones, como una relacion de fuerzas que actla sobre otras fuerzas, ya sea para incitar,
obstaculizar, facilitar, limitar o transformar las relaciones de poder. En este sentido, las relaciones de
poder descritas por Foucault implican la capacidad de orientar las acciones ajenas, dejando margen para
la libertad y la resistencia, y evitando la pura dominacion en favor de estrategias de lucha y de juego.
Pero, por el momento dejemos este punto de lado, alli donde se entrecruzan la guerra y la politica,
cuestion que abordaremos con mayor detalle en un apartado posterior.

Para continuar en el mismo orden de ideas, reconocer este entramado implica inevitablemente a
interrogarnos: ¢ De qué manera estas “verdades” han sido historicamente configuradas por las relaciones
de poder? y ¢qué mecanismos han permitido su determinacion y legitimacion?

Estas interrogantes marcaran el inicio del siguiente apartado, en el que examinaremos con mayor detalle
la dindmica del saber-poder y las estrategias que posibilitan la imposicion de ciertas formas de verdad

sobre ofras.

1. 2 Procedencia: Lecciones no originarias

En base a las consideraciones previas, en este apartado se abordara el siguiente objeto de analisis. Como
hemos sefialado anteriormente, Foucault formula un homenaje un poco ruidoso de su maestro, y de esta
misma manera retoma de Nietzsche la idea de que las cosas no tienen origen (ursprung) sino que serian
resultado de la invencion (Erfindung). Es preciso que logremos explicar y analizar ambos conceptos.
Ambos términos nos serviran para entender cémo la verdad o ciertos saberes, como la poesia o el
conocimiento, por ejemplo, son resultado no de un origen numinoso, sino puramente de la invencion,

del azar, invento cuyo proposito fue el de la dominacidn, el que responde, a su vez, cdmo es que, a través

12 Marx y Engels en su texto “El Manifiesto Comunista” (2019), en el capitulo “burgueses y proletarios”, nos comentan que:
“La historia de todas las sociedades hasta el dia de hoy es historia de luchas de clases. Libre y esclavo, patricio y plebeyo,
sefior y siervo, maestro y oficial, en suma, opresores y oprimidos, han estado y estan enfrentados entre si, han mantenido una
lucha ininterrumpida, ya oculta ya abierta, una lucha que en todos los casos termind con una transformacién revolucionaria
de toda la sociedad, o bien con el hundimiento conjunto de las clases en lucha. (p.49)” Bajo esto Marx entiende que el poder
y sus luchas solo se darian ahi donde exista la clase y, por lo tanto, todo aquel que sea perteneciente a esta; Foucault, en
contraste a estas concepciones, plantea que el poder se manifiesta donde haya relaciones sociales de poder sin exclusiva a
una clase, de lo contrario de la capilaridad de la que ocupa, ya sea el vagabundo, por ejemplo, no podria ser sostenida, ya que
el vagabundo no pertenece a la clase por no pertenecer al trabajo.
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de la gestion del saber bajo ciertas formas especificas se produce la subjetividad moderna, vale decir,
cémo es que la subjetividad es objetivada para fines de dominacion. Asi la tarea del siguiente apartado
es conocer como se administra la subjetividad moderna a partir de la procedencia (Herkunft) de los
modos en que se ha construido sus ideales normativos, el cual —en la linea interpretativa que Foucault
propone sobre Nietzsche en su texto La verdad y las formas juridicas - tendria que ver “con la
constitucion histérica de un sujeto de conocimiento a través de un discurso tomado como un conjunto

de estrategias que forman parte de las practicas sociales” (Foucault, 1996, p.9).

Foucault, entre los dias 21 y 25 de mayo de 1973, realiza cinco conferencias en Rio de Janeiro. Su
contenido fue reunido y preparado en una edicion por la “Pontificia Universidade catolica do Rio de
Janeiro”, en la que se categoriza la compleja organizacion del discurso foucaultiano. En ellas, Foucault
analiza y realiza una critica del sujeto y una politica de la verdad. Asimismo, examina las distintas
modalidades de constitucion de la subjetividad, las préacticas judiciales y el proceso de transformacion
del derecho, trazando su desarrollo desde las sociedades griegas hasta la Edad Media. Dichas
conferencias fueron compiladas bajo el titulo La verdad y las formas juridicas (1996) en ellas
encontramos y abordamos lo siguiente: Foucault en la primera conferencia “Nietzsche y su critica del
conocimiento” nos presenta cuatro puntos de convergencia que, en sus palabras, son investigaciones
existentes, ya exploradas, ya inventariadas, las cuales pretenden no ser originales, pero si al menos
renovadoras. La investigacion que da a lugar primeramente, trata estrictamente de una investigacion
historica, desde la cual rdpidamente nos plantea la siguiente interrogante: ¢como se formaron dominios
de saber a partir de las practicas sociales?, interrogante que nos parece crucial para abordar el siguiente
apartado, que ya como se menciona anteriormente, se encargara de abordar como es que la verdad
proviene, no de un origen numinoso, o una ciencia “bien puesta” sino de practicas de dominacion, vale
decir, codmo es que através de ciertas practicas sociales se pueden llegar a engendrar dominios de saber,
que como nos interpela Foucault: “no s6lo hacen que aparezcan nuevos objetos, conceptos y técnicas,
sino que hacen nacer ademas formas totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento” (Foucault,
1996, p.6).

La cuestion es la siguiente, Foucault primeramente nos dice que existe una tendencia por el marxismo
académico, el cual consistiria en buscar “como las condiciones econdémicas de la existencia encuentran

en la conciencia de los hombres su reflejo o expresion” (Foucault, 1996, p.6). Cuando Marx sostiene™®

13 La tesis de que «el modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en
general», de que todas las relaciones sociales y estatales, todos los sistemas religiosos y juridicos, todas las ideas tedricas que
brotan en la historia, s6lo pueden comprenderse cuando se han comprendido las condiciones materiales de vida de la época
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en el Prélogo a la contribucion a la critica de la Economia politica (1859), que las condiciones
materiales y las relaciones sociales de produccidn, son las encargadas de moldear la conciencia de las
personas, y no al revés, quiere decir que las condiciones materiales de la vida —la forma en que
producimos, distribuimos y consumimos bienes- son la base sobre la que se organiza la sociedad, y esa
base determina o condiciona las ideas, las creencias, las leyes, las costumbres, las religiones, el arte, la
filosofia, en resumen, la conciencia social, pero, para Foucault, resulta enteramente distinto, y aqui habita
su separacion con las ideas marxistas, pues no ubica el fundamento de las formas de pensamiento y
organizacion social en una infraestructura econdémica, sino en las multiples relaciones de poder y en los
dispositivos de saber que la sostienen. Mientras que para Marx la economia constituye el eje explicativo
de la historia, Foucault propone que el analisis debe centrarse en como el saber y el poder se entrelazan
para producir sujetos, discursos y realidades, sin reducirlo a un tnico principio causal. En este sentido,
la verdad, las normas y las instituciones no serian simples reflejos de la base econdmica, sino efectos de
luchas histéricas y estrategias de dominacion que atraviesan todos los niveles de la vida social. En la
misma linea de lo expuesto, teniéndolo como base, hay que detenerse ahora en este ultimo punto para
examinarlo en profundidad, y como es que resulta esta primera propuesta de investigacion -por parte de

Foucault- relevante para la propia investigacion.

Nos centraremos en lo que, para Foucault, constituye el nicleo de sus planteamientos. Veamos: Foucault
(1996) lo que pretende desarrollar a través de “lo mas honesto” que podria hacer es, citar apenas un

nombre, el de Nietzsche, ya que —con sus mismas palabras- nos dice:

En Nietzsche se encuentra un tipo de discurso en el que se hace el analisis historico de la
formacién misma del sujeto, el analisis historico del nacimiento de un cierto tipo de saber, sin
admitir jamas la preexistencia de un sujeto de conocimiento. (p.12)

Pero /Qué pretende al decirnos esto?, y a su vez, ¢qué pretende al sugerirnos que sigamos en la obra de
Nietzsche los lineamientos que podrian servirnos de modelo para el analisis que ha de desarrollar?, sobre

este punto nos detendremos de inmediato.

Lo que pretende Foucault es hacernos entender cuéles son las rocas primordiales sobre las cuales viene
a fijarse el conocimiento -donde mas adelante explicaremos por qué es importante analizar este término-

por lo que, en la primera conferencia del texto citado, se detiene en el término de “Invencion”. Foucault

de que se trata y se ha sabido explicar todo aquello por estas condiciones materiales (...) «No es la conciencia del hombre la
que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia» Véase: Prdlogo a la contribucion
a la critica de la Economia politica, 1859, Apartado I.
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retoma a Nietzsche para decirnos que las cosas no tienen origen (Ursprung) sino que son el mero
resultado de la invencion (Erfindung); Bajo esta perspectiva, el conocimiento, la poesia, la religion
fueron elaboraciones concebidas con fines de dominacion. Y asi es como las introduce Foucault (1996),
a través de Nietzsche:

Tomaré como punto de partida un texto de Nietzsche fechado en 1873 y publicado
postumamente. El texto dice: «En algn punto perdido del universo, cuyo resplandor se extiende
a innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el que unos animales inteligentes
inventaron el conocimiento. Fue aquél el instante mas mentiroso y arrogante de la historia
universal.» (....) Nietzsche afirma que, en un determinado punto del tiempo y en un determinado
lugar del universo, unos animales inteligentes inventaron el conocimiento. La palabra que
emplea, invencion —el término aleman es Erfindung— reaparece con frecuencia en sus escritos,
y siempre con intencion y sentido polémicos. Cuando habla de «invencion» tiene en mente una
palabra que se opone a invencion, la palabra «origen». Cuando dice «invencién» es para no decir
«origen», cuando dice Erfindung, es para no decir Ursprung. (...) Nietzsche afirma: he aqui un
analisis de la religion totalmente falso, porque admitir que la religion tiene origen en un
sentimiento metafisico significa, pura y simplemente, que la religion estaba dada implicita,
envuelta en ese sentimiento metafisico. Sin embargo, dice Nietzsche, la historia no es eso, la
historia no se hace de esa manera, las cosas no suceden asi, porque la religion carece de origen,
no tiene Ursprung, fue inventada, hubo una Erfindung de la religion; en un momento dado ocurrio
algo que la hizo aparecer. La religion fue fabricada, no existia con anterioridad. (...) Hablando
de la poesia, (...) Nietzsche afirma que hay quienes buscan el origen de la poesia, su Ursprung,
cuando en verdad no existe tal cosa, porque tambiéen la poesia fue inventada. Un dia, alguien tuvo
la idea bastante curiosa de utilizar ciertas propiedades ritmicas o musicales del lenguaje para
hablar, para imponer sus palabras, para establecer cierta relacion de poder sobre los demas por
medio de sus palabras: también la poesia fue inventada o fabricada. (p. 12-13-14)

Segun Nietzsche el conocimiento, el ideal, la verdad, se produce en una fabrica gigantesca. La verdad,
el conocimiento no tiene origen, fue inventado, fabricado, producido por una serie de pequefios
mecanismos, es decir, el conocimiento no esta en absoluto inscrito en la naturaleza humana, no es asunto
de adecuacion entre el sujeto y el objeto sino relacionado a un juego entre los instintos!*. Entendemos a
ese juego como enfrentamiento, como lucha, como compromiso entre los instintos. Ese enfrentamiento
produce irremediablemente el conocimiento, esto quiere decir que, el conocimiento no estaria inscrito
en la naturaleza humana tal como lo concebian los filésofos, aquellos elaboraron —Kant, por ejemplo-
explicitamente que las condiciones de experiencia y del objeto de experiencia eran idénticas. Por el

contrario, hay una diferencia entre ese mundo y el conocimiento, y asi nos lo recuerda Foucault en La

Y¥Foucault se refiere a Nietzsche para explicar el instinto -ese que es resultado del conocimiento- como enfrentamiento. Hace
esta distincién para explicar que los instintos no tienen relacion alguna de naturaleza con el conocimiento, pero por el simple
juego, enfrentamiento, producen, fabrican e inventan un conocimiento.

Foucault: “Dice Nietzsche que el conocimiento esta de hecho relacionado con los instintos, pero no puede estar presente en
ellos ni ser siquiera un instinto entre otros; el conocimiento es simplemente el resultado del juego, el enfrentamiento, la
confluencia, la lucha y el compromiso entre los instintos. Es precisamente debido a que los instintos chocan entre si, se baten
y llegan finalmente al término de sus batallas, que hay un compromiso y algo se produce. Este algo es el conocimiento.”
Véase: La verdad y las formas juridicas, 1996, p. 15.
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verdad y las formas juridicas (1996), a través de Nietzsche y su Gaya ciencia, nos dice: “A menudo
dice Nietzsche que el conocimiento no tiene relaciones de afinidad con el mundo a conocer (...) «Por su
caracter el mundo se parece a un caos eterno; ello no se debe a la ausencia de necesidad, sino a la ausencia
de orden, de encadenamiento, de formas, de belleza y de sabiduria»” (Foucault, 1996, p.17). Esa
“unidad” entre el objeto y el sujeto para producir el orden, la justicia, la ley, el amor, encontrariamos de
ellas no una continuidad natural, sino una relacion de lucha, dominacion, subordinacién, compensacion.
Foucault expone con claridad esta idea cuando afirma que: “So6lo puede haber una relacion de violencia,
dominacidn, poder y fuerza, una relacion de violacion. EI conocimiento sélo puede ser una violacion de
las cosas a conocer y no percepcion, reconocimiento, identificacion de o con ellas” (Foucault, 1996,

p.17).

El poder no es una posesion, sino una relacion que se ejerce de manera constante dentro de una red
compleja en la que multiples agentes intervienen. En este entramado, ciertos sujetos, debido a su posicion
y capacidad de influencia, despliegan su voluntad de dominio sobre otros que se encuentran en
condiciones de menor resistencia. Asi, estos actores configuran y sostienen las reglas que regulan el
conocimiento, la moral y la politica, moldeando estas dimensiones sociales conforme a intereses
especificos y relaciones de fuerza histéricamente situadas. Para ilustrar esto, conviene detenerse en lo
que Nietzsche, en La genealogia de la moral, analiza respecto de quienes construyen una historia
genérica de la moral, a saber, los psicologos ingleses, aquellos que les falta el espiritu histérico, que
piensan de una manera esencialmente a-historica. Segun Nietzsche (2005b), estos autores decretan la
procedencia del concepto y del juicio “bueno” desde la base de una apreciacion valorativa del hombre
superior, aquel privilegio del hombre en cuanto tal, es decir, entendiendo por “bueno”, por acciones “no
egoistas”, aquello que les resultaba 1til y conveniente, aquello que reafirmaba su propia posicion de

privilegio. observemos:

Originariamente -decretan- acciones no egoistas fueron alabadas y Ilamadas buenas por aquellos
a quienes se tributaban, esto es, por aquellos a quienes resultaban Utiles; méas tarde ese origen de
la alabanza se olvido, y las acciones no egoistas, por el simple motivo de que, de acuerdo con el
habito, habian sido alabadas siempre como buenas, fueron sentidas también como buenas -como
si fueran en si algo bueno.» Se ve enseguida que esta derivacion contiene ya todos los rasgos
tipicos de la idiosincrasia de los psicologos ingleses, - tenemos aqui «la utilidad», «el olvido»,
«el habito» y, al final, «el error» (p.37)

En el transcurso del analisis, en un capitulo posterior a este, se complementara el desarrollo de la utilidad

que realmente se esconde bajo esta apreciacion valorativa del hombre superior, es decir, se fijaran los
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alcances del pathos de la distancia. Por su parte, primero es preciso continuar con la estrategia que

esconde el conocimiento.

1. 3 Reir, deplorar, detestar: Relaciones de poder

De acuerdo a lo anterior no agota el alcance de la reflexion. De hecho, Foucault amplia su mirada hacia
un aspecto que complementa lo ya sefialado: Es respecto al analisis de Nietzsche que concibe Foucault
una ruptura en la tradicion de la filosofia occidental, la cual vendria siendo entre el conocimiento y las
cosas -punto que tratamos de esbozar anteriormente- aquel conocimiento que postulaba a Dios como
principio entre el conocimiento y las cosas a conocer, por el contrario, Foucault —leyendo a Nietzsche-
nos deja en claro que la ruptura de la teoria del conocimiento con la teologia comienza. También
posiciona otra ruptura respecto al analisis que hace Nietzsche -y el cual es de nuestro sumo interés- el
que se refiere a el conocimiento y los instintos, tal como deciamos, entre ambos hay solamente ruptura,
relaciones de dominacion y subordinacion, relaciones de poder, ya que el conocimiento solo puede ser
ahi donde hay una relacion de violencia, solo puede ser una violacion de las cosas a conocer y no
percepcion, reconocimiento, identificacion de o con ellas. Sin embargo, aqui aparece un nuevo
problema, esto trata de la desaparicion de la unidad y soberania del sujeto’®, problema que so6lo
enunciaremos, ya que en la presente investigacién no nos encargaremos de desentrafar.

Ahora bien, resulta necesario examinar como estas dindmicas de poder se manifiestan, vale decir, como
es gque el conocimiento es resultado de los instintos, pero a su vez, no deriva directamente de ellos, y
coémo pueden por su simple enfrentamiento producir un conocimiento distinto, es decir, ;COmMo es que
se puede responder a la orden de la dominacion?, (Cémo es posible que comprendamos, que nos

subordinamos?

15 Desde la filosoffa occidental, -y de manera paradigmética desde Descartes- se ha concebido al sujeto humano como una
unidad soberana garantizada por la continuidad entre deseo y conocimiento, instinto y saber, cuerpo y verdad. Esta
concepcidn, propia de un horizonte humanista, presupone que el sujeto es el fundamento Gltimo del pensamiento, de la moral
y de la accidn. Sin embargo, Nietzsche desmantela este modelo al evidenciar que entre los impulsos vitales y el conocimiento
no existe armonia ni correspondencia, sino rupturas y relaciones asimétricas de poder, en las que unas fuerzas se imponen,
desplazan o subordinan a otras. Desde esta perspectiva, el sujeto ya no es una esencia originaria, sino un efecto transitorio,
inestable y multiple de dichas relaciones. Con ello, no solo se disuelve la figura de Dios como garante de la verdad, sino que
también se erosiona la nocion de una verdad univoca sustentada en la soberania del sujeto. Foucault retoma este quiebre para
proponer una genealogia que, en lugar de buscar fundamentos universales, indaga en las condiciones histéricas, los
dispositivos y las luchas de poder que producen y transforman las formas de subjetividad y las propias configuraciones de la
verdad. Nos dice Foucault: “Si remontamos la tradicion filosofica hasta Descartes, para no ir mas lejos adn, vemos que la
unidad del sujeto humano era asegurada por la continuidad entre el deseo y el conocer, el instinto y el saber, el cuerpoy la
verdad. Todo esto aseguraba la existencia del sujeto. Si es cierto que por un lado estan los mecanismos del instinto, los juegos
del deseo, los enfrentamientos entre la mecanica del cuerpo y la voluntad, y, por otro lado, en un nivel de naturaleza
totalmente diferente, el conocimiento, entonces la unidad del sujeto humano ya no es necesaria. Podemos admitir sujetos, o
bien que el sujeto no existe. Es precisamente en esto en que me parece que el texto de Nietzsche que he citado rompe con la
tradicion filoséfica mas antigua y arraigada de Occidente.” VVéase: La verdad y las formas juridicas, 1996, p.19.
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Nietzsche nos dice que comprendemos porque hay como fondo del comprender una lucha, un
enfrentamiento de tres pasiones o instintos, estos son: el reir, el deplorar y el detestar. Estos tres
impulsos estén a la raiz del conocimiento y, nos explica Foucault, tendrian en comtn “conservar el objeto
a distancia, de diferenciarse o de romper con él, de protegerse de €l por la risa, desvalorizarlo por la
deploracion, alejarlo y finalmente destruirlo por el odio” (Foucault, 1996, p.20). Con esto, Nietzsche —a
través de Foucault- nos quiere decir que por detrés del conocimiento existe una voluntad oscura, una

maldad radical. Pero ;Qué seria esa maldad radical del conocimiento?

Tal como hemos tratado de eshbozar anteriormente, el conocimiento ha sido concebido y creado, es una
invencion. Antes de esta ruptura que realiza Nietzsche respecto a que, a través del conocimiento
podriamos acceder y comprender la esencia de las cosas, llega la genealogia nietzscheana y nos dice que
la especie humana es la Unica que podria generar/ingeniar el conocer, por lo que, al igual que la existencia
de las cosas y la nuestra al desaparecer del mundo, inmediatamente desaparecerian, por lo tanto, el
conocimiento, la verdad son accidentales. Pero de esto no nos ocuparemos ya que Foucault no desarrolla
con mayor precaucion estas determinaciones, por otro lado, lo que nos interesa detallar es la disociacion
entre conocimiento y verdad en tanto a que eso que nos hacen llamar por “verdad” es el objeto aparente
tras el cual se esconderia un proyecto gestionado de conocimiento diferente. De esta manera
posicionamos el foco respecto a la labor que desea emplear Foucault®® al utilizar la genealogia como
método, es decir, conducir el método como aquella que hace la diferencia, como aquella — y aquel- que

se refiere a las mascaras, es preciso decir que: detras de cada cosa, hay otras cosas.

Centrandonos respecto a esa oscura maldad radical del conocimiento, es conveniente mencionar que
como ya veniamos sefialando en términos nietzscheanos: EI hombre es el animal mas débil, quizas por
eso tuvo que crear su inteligencia para dominar a los otros animales. Los mas debiles se sirvieron de ese
intelecto para inventar el conocimiento con el fin de dominar a otros mas fuertes, es decir, aquellos que
lograron ejercer su voluntad libremente. Y asi nos lo introduce Nietzsche, en “Sobre verdad y mentira

en sentido extramoral” (1996):

El intelecto, como un medio para la conservacion del individuo, desarrolla sus fuerzas principales
fingiendo, puesto que éste es el medio merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco
robustos, como aquellos a los que les ha sido negado, servirse, en la lucha por la existencia, de
cuernos o de la afilada dentadura del animal de rapifia. (...) Ademas, durante toda una vida, el
hombre se deja engafiar por la noche en el suefio, sin que su sentido moral haya tratado nunca de

18 Foucault en el Curso del 7 de enero del 1976, nos dice que la genealogia seria: “Oposicion a los proyectos de una
inscripcion de los saberes en la jerarquia del poder propia de la ciencia, una especie de tentativa para liberar a los saberes
historicos del sometimiento, es decir, hacerlos capaces de oposicion y de lucha contra la coaccion de un discurso teorico,
unitario, formal y cientifico” Véase: Microfisica del poder, 1979, p.131.
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impedirlo; mientras que parece que ha habido hombres que, a fuerza de voluntad, han conseguido
eliminar los ronquidos. (p.18-19)

A partir de estas consideraciones puede advertirse que para Nietzsche —como para Foucault- la
experiencia de cada uno es una posicion estratégica en relacion con los otros y con lo otro, vale decir,
esta posicion estratégica vendria siendo -como ya la hemos mencionado- el de la dominacidn, entonces
cabe retomar que: la verdad, el conocimiento, nace ligada al odio, al combate y a la lucha, o de otra
manera, es el duelo con el otro, el enfrentamiento, la confrontacion, la que nos llevaria al conocimiento.
Por lo tanto, se trata de la relacion entre aquellos saberes y discursos sobre el hombre y las practicas
normalizantes/moralizantes que lo constituyen en individuo. Ampliando esta idea y tratando de
posicionarla bajo términos que se encuentran elaborados en materiales tales como “Vigilar y castigar”,

esta problematica también podria comprenderse a partir de la nocion de: Hombre-Maquina.

El médico y filosofo francés Julien-Offray de La Mettrie, publica a mediados del siglo XVIII un
polémico libro titulado EI Hombre-Maquina. Esta obra y su autor asumen una postura materialista y lo
es, segun nos aclara Angel J. Cappelletti en la introduccion del texto ya mencionado, “sélo como
consecuencia de una actitud gnoseologica y metodologica que no le permite reconocer otra realidad mas
que aquella que sucesiva y no siempre firmemente le van revelando los sentidos.” (La Mettrie, 1963,

p.17)

El contexto en el que se desenvuelven las propuestas de La Mettrie se desarrollan en la Europa del siglo
XVIII, donde la iglesia catdlica y otras instituciones religiosas ejercian una influencia determinante
sobre la vida cultural e intelectual, estableciendo dogmas incuestionables y sancionando cualquier
desviacion doctrinal. Entre los principios centrales de esta vision se encontraba la creencia en un alma
inmortal, distinta del cuerpo y fundamento de la identidad moral e individual del ser humano. Frente a
esta concepcion, Julien Offray de La Mettrie, inspirado por el materialismo y el empirismo filosofico,
especialmente por las propuestas de Hobbes y Locke, adoptdé una posicion abiertamente contraria.
Sostuvo que la mente humana no constituye una sustancia espiritual independiente, sino que, como todo
en la naturaleza, esta sometida a leyes fisicas. Neg0 asi la existencia de un principio inmaterial y afirmé
que el pensamiento, la conciencia y toda actividad mental son efectos de la organizacién y
funcionamiento del cerebro y del sistema nervioso. Y asi nos lo demuestra en su texto EI hombre

Méquina (1963), donde sefiala:

Me atreveria a agregar a esta idea comun que tal sentimiento no es, segin me parece, Sino una
especie de miedo o de espanto, tan saludable a la especie como al individuo, pues quizas no
respetamos la bolsa y la vida de los otros mas que para conservar nuestros bienes, nuestro honor
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y a Nosotros mismos, semejantes a esos Ixiones del cristianismo que no aman a Dios y no abrazan
tantas quiméricas virtudes sino porque temen el infierno. Veis que la ley natural no es mas que
un sentimiento intimo que pertenece también a la imaginacion, como todos los otros, entre los
cuales se cuenta el pensamiento. Por tanto, no supone evidentemente ni educacién ni revelacion
ni legislador, a menos que se la quiera confundir con las leyes civiles segun la manera ridicula
de los tedlogos. (p.70)
En el contexto del siglo XVIII, la critica materialista que realiza La Mettrie a la nocion cristiana de un
alma inmortal no s6lo implicé una ruptura ontoldgica con el dualismo teolégico dominante, sino que
abrié un nuevo campo de problematizacion del cuerpo y de la moral susceptible de ser leido, en clave
genealdgica, a partir de Michel Foucault. Al afirmar que el pensamiento y la conciencia son productos
de la organizacion material del cerebro, y al sostener, como se desprende de la cita, que la llamada “ley
natural” no es mas que un sentimiento intimo ligado al miedo y a la imaginacion. La Mettrie desplaza el
fundamento trascendente de la moral hacia una economia afectiva inmanente al organismo. Este gesto
no sélo desacraliza la interioridad, sino que la vuelve objeto de saber: si el alma ya no es sustancia
espiritual sino efecto fisiologico, entonces el cuerpo humano puede ser analizado, descompuesto y
optimizado como maquina. Desde una lectura foucaultiana, esta mutacion no supone la desaparicion del
“alma”, sino su reinscripcion como correlato de técnicas disciplinarias que producen cuerpos dociles, es
decir, cuerpos Utiles y obedientes, sometidos a dispositivos de examen, clasificacion y correccion. El
transito desde la ley divina hacia la norma bioldgica configura asi un nuevo registro poder-saber en el
que la verdad del sujeto deja de anclarse en la confesidn religiosa para situarse en el discurso médico,
pedagdgico y juridico, inaugurando una racionalidad de la normalizacion donde el pecado es sustituido
por la desviacion y la culpa por la anormalidad. De este modo, el materialismo de La Mettrie, lejos de
representar Unicamente un gesto emancipador frente al control eclesiastico, puede comprenderse como
un momento clave en la genealogia de las tecnologias modernas de gobierno del cuerpo y de produccion
de subjetividad. Y aquellos ecos los hallamos en Foucault, quien los pone de relieve en su célebre obra

“Vigilar y castigar”.

Foucault, en el texto anteriormente citado, no profundiza de manera radical en los planteamientos de La

mettriel’, sino que lo toma como recurso para sefialar que, en los siglos XVII y XVIII ha habido “todo

17 Foucault sefiala a La mettrie no como un simple antecedente del materialismo, sino como un sintoma teérico de algo mas
profundo que estaba ocurriendo en la practica social. En El hombre Maquina, Foucault encuentra la formulacién més clara
del hombre como mecanismo completamente intervenible, donde alma y cuerpo quedan reducidos a una Idgica material
susceptible de andlisis y perfeccionamiento. Esa concepcion le permite mostrar como la idea del “hombre-maquina” expresa
el fundamento tedrico de la disciplina: la produccién de cuerpos ddciles, Utiles y técnicamente manipulables. Y asi nos lo
demuestra cuando nos dice: “L'Homme-machine de La Mettrie es a la vez una reduccion materialista del alma y una teoria
general de la educacion, en el centro de las cuales domina la nocion de "docilidad" que une al cuerpo analizable el cuerpo
manipulable. Es décil un cuerpo que puede ser sometido, que puede ser utilizado, que puede ser transformado y
perfeccionado. Los famosos autématas, por su parte, no eran Unicamente una manera de ilustrar el organismo; eran también
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un descubrimiento del cuerpo como objeto y blanco de poder” (Foucault, 2002, p.125). En el curso de
la edad clasica comenzd a prestarse una atencion minuciosa al cuerpo entendido como algo que puede
ser moldeado, disciplinado y entrenado: un cuerpo que aprende a obedecer, que reacciona segun lo
esperado, que adquiere habilidades y cuya fuerza puede incrementarse mediante técnicas especificas.
Y dentro de ese mismo contexto del que nos habla, se entrecruzan y se inscriben dos registros y que, en
la linea en que hemos desarrollado el presente apartado, esto es el conflicto entre saber-poder, nos
permite precisar el eje central de nuestra reflexion. Conviene, por lo tanto, analizar qué dice Foucault

(2002) respecto a los dos registros en los que se despliega dicha figura:

[A]natomo-metafisico, del que Descartes habia compuesto las primeras paginas y que los
médicos y filésofos continuaron» y el técnico-politico «que estuvo constituido por todo un
conjunto de reglamentos militares, escolares, hospitalarios, y por procedimientos empiricos y
reflexivos para controlar o corregir las operaciones del cuerpo. (p.125)

Ahora bien, ¢qué queremos decir al introducir este doble registro, y el cual afiliamos con el oscuro interés
del conocimiento, sino que se trata de mostrar como dicho interés no opera de manera neutral, sino que
se despliega bajo una logica estratégica que — prematuramente- se inscribe en practicas concretas que
determinan modos de subjetivacion?

Lo que esta en juego, entonces, es la posibilidad de comprender como se produce, a lo largo de la historia,
cierta constitucion del sujeto que no esta definitivamente dada. Foucault sostiene®® que el sujeto no esta
dado de una vez y para siempre, sino que se constituye en el interior de la propia historia. Dicho de otro
modo, es la historia misma la que funda y refunda continuamente al sujeto, a través de préacticas,
discursos y relaciones de saber-poder que lo configuran de manera siempre singular. Este planteamiento
resulta especialmente relevante si nos adelantamos a vincularlo con la cuestion de lo criminal. El “sujeto
criminal”, no corresponde a una esencia natural ni a una identidad previa que la historia simplemente

registra. Muy por el contrario, se trata de una figura producida en el marco de tecnologias juridicas,

unos mufiecos politicos, unos modelos reducidos de poder: obsesion de Federico Il, rey minucioso de maquinitas, de
regimientos bien adiestrados y de prolongados ejercicios.” Véase: Vigilar y Castigar, 2002, p. 125.

18y asi nos interpela Foucault, respecto a una anatomia politica del detalle, a una “mecdnica del poder”, nos dice: “El
soldado es por principio de cuentas alguien a quien se reconoce de lejos. Lleva en si unos signos: los signos naturales de su
vigor y de su valentia, las marcas también de su altivez; su cuerpo es el blasén de su fuerza y de su &nimo; y si bien es cierto
que debe aprender poco a poco el oficio de las armas —esencialmente batiéndose—, habilidades como la marcha, actitudes
como la posicion de la cabeza, dependen en buena parte de una retérica corporal del honor (...) el soldado se ha convertido
en algo que se fabrica; de una pasta informe, de un cuerpo inepto, se ha hecho la méaquina que se necesitaba; se han corregido
poco a poco las posturas; lentamente, una coaccion calculada recorre cada parte del cuerpo, lo domina, pliega el conjunto, lo
vuelve perpetuamente disponible, y se prolonga, en silencio, en el automatismo de los habitos; en suma, se ha "expulsado al
campesino” y se le ha dado el "aire del soldado"”. Véase: Vigilar y castigar, 2002, p.124.

19 «“Serfa interesante ver como se produce, a lo largo de la historia, la constitucion de un sujeto que no esta definitivamente
dado, que no es aquello a partir de lo cual la verdad acontece en la historia, sino un sujeto que se constituye en el interior
mismo de la historia y que la historia funde y refunde en cada instante. Hacia esa critica radical del sujeto humano por la
historia debemos tender” Véase: La verdad y las formas juridicas, 1996, p. 8
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médicas, morales, policiales que, desde el siglo X1X, han articulado la verdad del delito con la verdad
del sujeto. La historia de la penalidad muestra con claridad este proceso: alli donde antes solo habia un
acto considerado ilicito, emerge progresivamente un tipo de sujeto -el delincuente- cuya identidad es
definida, clasificada y vigilada por instituciones especializadas. De este modo, la critica radical al sujeto
humano propuesta por Foucault abre la posibilidad de pensar la criminalizacion no como la reaccion
natural frente a un comportamiento desviado, sino como una estrategia historica de poder que produce
subjetividades. Y es justamente aqui donde se hace necesario introducir el doble registro al que aludimos:
por un lado, el registro del saber, que establece las condiciones de verdad bajo las cuales se nombra y
clasifica al individuo; por otro, el registro del poder, que organiza los mecanismos concretos de control
y sancion. Ambos registros se entrecruzan en la produccion de figuras como la del “sujeto criminal”,
mostrando que lo que parece una “verdad natural” es, en realidad, el efecto de una operacion historica y

estratégica.

Por el momento, dejamos de lado el anélisis anterior y nos desplazamos hacia la interrogante: ¢como
llegamos a ser lo que somos? Nietzsche opta por la perspectiva?® y presenta una relacion de violencia,
de lucha entre el conocimiento y las cosas, una relacion de dominacion y de poder. Un analisis como
este nos introduce de manera eficaz a una historia que vendria siendo una historia politica del
conocimiento o en palabras de Foucault una “Politica de la verdad”. Desde ahi afirma que si queremos
saber qué cosa es el conocimiento no debemos aproximarnos a él como filésofos, ya que como sostiene
Nietzsche, el filosofo no hace mas que engafiarse al comprender la naturaleza del conocimiento en forma
de amor, adecuacion, unidad, pacificacion, sin embargo, Foucault, indica que, si realmente queremos
aprehender el conocimiento en su fabricacion, debemos aproximarnos a €l como politicos, debemos
comprender cuales son las relaciones de lucha y de poder. Ante esto sefiala Foucault en La verdad y las

formas juridicas (1996):

Solamente en esas relaciones de lucha y poder, en la manera como las cosas entre si se oponen,
en la manera como se odian entre si los hombres, luchan, procuran dominarse unos a otros,
quieren ejercer relaciones de poder unos sobre otros, comprendemos en qué consiste el
conocimiento. (p. 22)

1. 4 Una historia efectiva del presente o eliminar los ronquidos

20 cuando Nietzsche introduce la nocion del caracter perspectivo del conocimiento, no lo hace para relativizar el saber en un
sentido trivial, sino para mostrar que todo conocimiento esté atravesado por una situacién concreta de fuerzas. En lugar de
concebirlo como un reflejo transparente de la realidad, Nietzsche sefiala que conocer implica siempre un acto de apropiacion,
una forma de “violencia” ejercida sobre lo real: seleccionar, organizar e imponer relaciones. Dicho de otro modo, el saber no
se da como algo neutro, sino como el efecto de una lucha en la que se dirimen posiciones y relaciones de poder. Y asi nos lo
dice Foucault, leyendo a Nietzsche: “El caracter perspectivo del conocimiento no deriva de la naturaleza humana sino siempre
del caracter polémico y estratégico del conocimiento”. Véase: La verdad y las formas juridicas, 1996, p.24-25.
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Durante el recorrido que hemos trazado en este primer capitulo se ha puesto en evidencia las operaciones
que se tratan de encarnar bajo el titulo de “conocimiento”. Hemos visto como lo que llamamos “historia”
es parte de una “politica de la verdad” encargada de sostener y forjar formas de dominacion que trazan
“la verdad” como aquella “historia universal” entendida tanto como fuente inagotable y maquina
moldeadora, que no conforme con dirigir, también gestiona, incita, obstaculiza, facilita, limita y
transforma las relaciones entre los hombres, y lo demuestra en la forma en que procuran dominarse unos
a otros. De esto nos hemos encargado también de nombrar repetidamente que la historia no esta sujeta,
ni se esfuerza por recoger la esencia exacta de las cosas, ni buscar un tal origen que encuentra «lo que
estaba ya dado», lo «aquello mismo» sino, la historia 0 mejor dicho de lo que se encarga el genealogista
de hacer con la historia, es descubrir y hacer latir su meticulosidad, levantar las mascaras, saber, como
ya nos interpela Foucault en su texto “Nietzsche, la genealogia, la historia”: “Hay que reconocer los
acontecimientos de la historia, sus sacudidas, sus sorpresas, las vacilantes victorias, las derrotas mal

digeridas, que explican los comienzos, los atavismos y las herencias (...)” (Foucault, 2004, p.23-24).

Pero ¢qué pretendemos cuando hablamos del disparate histérico?'? En el presente apartado, el cual da
cierre a este primer capitulo, se pretende trabajar con el concepto de “Historia efectiva” 0 como la
nombra también Foucault en su homenaje a Jean Hyppolite, “Nietzsche, la genealogia, la historia”:
«wirkliche Historie». Entender la historia efectiva, es lograr entender que es pacientemente
documentalista.?? Veamos: La reflexion foucaultiana plantea —como ya hemos sefialado- que la historia
tal como se ha construido institucionalmente funciona como una “politica de la verdad” y como forma
de dominacion. La historiografia tradicional opera con un punto de vista supra-narrativo, teleologico y
reconciliatorio, que presume una verdad eterna y una conciencia historica inmutable. En esta narrativa
oficial, el pasado aparece reducido a una totalidad bien cerrada en la que el sujeto historiografico se
reconoce Yy todo deja de ser singular. Esto significa que la historia convencional legitima regimenes de
poder: reproduce invisiblemente las estructuras dominantes al convertir el saber historico en un discurso
de reconciliacion y certeza. Nos surge asi una pregunta clave: ;cOmo debe pensarse la historia para que

no reproduzca mecanismos de poder?

21 Como nos sefiala Foucault, el disparate es comprometerse a quitar todas las mascaras, para al final develar una identidad
primera y asi nos logra incomodar: “Ahora bien, si el genealogista se toma la molestia de escuchar la historia mas bien que
de afiadir fe a la metafisica, ;qué descubre? Que detras de las cosas hay “otra cosa bien distinta”: no su secreto esencial y sin
fecha, sino el secreto de que no tienen esencia, o de que su esencia fue construida pieza a pieza a partir de figuras extrafias a
ella.” Véase: “Nietzsche, la genealogia, la historia”, 2004, p.18.

22Como premisa Foucault nos comenta respecto a la genealogia que ella es: “(...) gris, meticulosa y pacientemente
documental. Trabaja con pergaminos embrollados, borrosos, varias veces reescritos.” Véase: “Nietzsche, la genealogia, la
historia”, 2004, p.11.
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Para Foucault -a través de su lectura de Nietzsche- la alternativa es lo que ¢l llama historia “efectiva” o
wirkliche Historie. A diferencia de la historia oficial, la historia efectiva renuncia al sentido
suprahistorico y teleologico; en vez de buscar una “verdad eterna”, se concentra en la discontinuidad, la
contingencia y el cuerpo concreto. La historia efectiva, nos dice Foucault: “no se apoya en ninguna
constancia: nada en el hombre —ni siquiera su cuerpo— es lo suficientemente fijo como para
comprender a los demas hombres y reconocerse en ellos.” (Foucault, 2004, p.46). De esta manera
Foucault explica que hay que hacer pedazos lo que permite “el juego consolador de los
reconocimientos” (Foucault, 2004, p.46). En otras palabras, la historia efectiva introduce lo singular y
lo inesperado en nuestra propia experiencia. Y asi Foucault (2004), nos menciona:

Saber, incluso en el orden historico, no significa “reconocer”, y mucho menos “reconocernos”.
La historia sera “efectiva” en la medida en que introduzca lo discontinuo en nuestro mismo ser.
Divida nuestros sentimientos; dramatice nuestros instintos; multiplique nuestro cuerpo y lo
oponga a si mismo. (p.47)
Esta forma de historia niega la idea de un curso lineal y armonico de los acontecimientos. No busca
perpetuar ninguna idea de progreso o destino unitario. Por ello, como sintetiza Foucault: “(...) el saber
no estd hecho para comprender, estd hecho para hacer zanjar” (Foucault, 2004, p.47). La genealogia (o
historia efectiva) rasga la continuidad complaciente: se burla de la “constancia muda” que atribuye un
sentido grandilocuente al pasado y al presente. En lugar de reconciliar el presente con la tradicion, la

historia efectiva lo pone en jaque.

En concreto, la historia efectiva retoma las ideas de Nietzsche sobre la singularidad del suceso. Contra
la historia teoldgica o racionalista que tiende a disolver el suceso singular en una continuidad ideal, la
historia efectivamente hace resurgir el suceso en lo que puede tener de Unico, de cortante. Cada
acontecimiento histérico vuelve a aparecer con toda su factura de violencia y azar, sin diluirse en un
relato teleologico. De este modo se expone como incluso las pasiones nobles o “sin interés” tienen sus
raices historicas y luchas no racionales. Por eso Foucault sefiala que los instintos, los valores y el cuerpo
mismo no escapan a la historia, sino que estan aprisionados en una serie de regimenes que lo atraviesan,
es decir, se rigen por las leyes, no meramente fisiol6gicas que dispone el cuerpo, sino se encuentra sujeto
a los ritmos del trabajo, las fiestas, el alimento. En resumen: Los habitos. EIl cuerpo se proporciona
resistencias. (Foucault, 2004, p.45-46) En el mismo orden de ideas, en la historia efectiva se eliminan
los relatos cdmodos de continuidad y verdad eterna, a diferencia de la historia tradicional que busca
mirar “desde las alturas” las grandes ideas, la historia efectiva “mira mas cerca": examina el cuerpo, el
sistema nervioso, la alimentacién, la digestion, las energias y las condiciones materiales concretas.

Foucault compara esta mirada con la de un médico: no teme mirar “bajo” las apariencias y estudia las
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decadencias y los detalles banales para luego saltar y analizar el contexto completo?. Esta metodologia
en perspectiva reconoce explicitamente el lugar y el &ngulo desde el cual se hace la historia, en lugar de
fingir objetividad; es un saber consciente de su parcialidad.

Siguiendo a Nietzsche, Foucault describe la historia efectiva como una suerte de ciencia practica. Al
abandonar su “servidumbre” a la filosofia y a las verdades eternas, la historia se convierte en una ciencia
de los remedios, es decir, estudia las energias y los desfallecimientos de las fuerzas sociales (alzas,
hundimientos, venenos y contravenenos) para mostrar como superar injusticias presentes.?* Y asi nos lo
recuerda Foucault (2004):

El sentido histérico, tal como Nietzsche lo entiende, se sabe perspectiva, y no rechaza el sistema
de su propia injusticia. Mira desde un cierto angulo, con el propdsito deliberado de apreciar, de
decir si 0 no, de seguir todas las huellas del veneno, de encontrar el mejor antidoto. En lugar de
simular un discreto anulamiento ante lo que mira, en lugar de buscar su ley y de someter a ella
cada uno de sus movimientos, es una mirada que sabe desde donde mira y lo que mira. (p.54)
En ese sentido, la historia efectiva no busca leyes absolutas, sino diagnosticos y antidotos historicos,
entendidos desde un punto de vista y perspectiva determinados. La genealogia es el método
historiografico que encarna esta concepcion de la historia efectiva. Foucault subraya que la genealogia

es “gris”, detallista y paciente, no pretende trazar grandes epopeyas ni explicar el todo, sino desenterrar

los vestigios ocultos en lo aparentemente mas mundano. (Foucault, 2004, p.11.)

Segun Foucault, en su texto Nietzsche, la genealogia la historia (2004), la genealogia trabaja sobre

“sendas embrolladas, borrosas, muchas veces reescritas” y su tarea indispensable es:

(...)localizar la singularidad de los acontecimientos, fuera de toda finalidad monétona; atisbarlos
donde menos se los espera, y en lo que pasa por no tener historia —Ilos sentimientos, el amor, la
conciencia, los instintos—; captar su retorno, no para trazar la curva lenta de una evolucion, sino

23 «L_a historia efectiva, por el contrario, dirige sus miradas hacia lo mas préximo —al cuerpo, el sistema nervioso, a los
alimentos y a la digestion, a las energias —; indaga las decadencias; y si afronta las épocas lejanas es con la sospecha —no
rencorosa sino jovial— de un hormigueo barbaro e inconfesable. No teme mirar hacia abajo. Pero mira desde arriba —
abismandose para captar las perspectivas, desplegar las dispersiones y las diferencias, dejar a cada cosa su medida y su
intensidad —. Su movimiento es inverso al que practican subrepticiamente los historiadores: simulan mirar lo mas lejos de
si mismos, pero, vilmente, arrastrandose, se aproximan a ese horizonte prometedor (en eso son como los metafisicos, que si
ven, muy por encima del mundo, un mas all4, solo es para prometersélo a titulo de recompensa); la historia efectiva mira de
mas cerca, pero para apartarse bruscamente de ello y volver a captarlo a distancia (mirada semejante a la del médico que
explora para diagnosticar y decir la diferencia). El sentido histérico estd mucho més proximo de la medicina que de la
filosofia.” Véase: Nietzsche, la genealogia, la historia, 2004, p. 51-52

24 ¥ asi nos lo dice Foucault sobre la ciencia de los remedios: “La historia tiene mas que hacer que servir a la filosofia y
narrar el nacimiento necesario de la verdad y del valor; la historia ha de ser el conocimiento diferencial de las energias y de
las debilidades de las cumbres y de los hundimientos, de los venenos y de los contravenenos. La historia ha de ser la ciencia
de los remedios.” Véase: “Nietzsche, la genealogia, la historia”, 2004, p.53.
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para reconocer las diferentes escenas en las que han representado distintos papeles; definir
incluso el punto de su ausencia, el momento en el que no han sucedido. (p.12)

Esto significa prestar atencion a lo que no tiene inmediatamente “historia”, como los sentimientos, el
cuerpo o los rituales; y luego recomponer como esas pequefias escenas irreductibles jugaron roles
cambiantes en procesos de poder y sumision. En suma, como nos dice Foucault: “La genealogia exige,
pues, del saber minucia, gran nimero de materiales acumulados, paciencia. Sus “monumentos
ciclopeos” no debe construirlos a golpe de “grandes errores beneficiosos”, sino de “pequenas verdades
sin apariencia, establecidas segin un método riguroso” (Foucault, 2004, p.12-13). Y asi Foucault
recuerda que Nietzsche rechazo la idea de que las cosas poseyeran “un secreto esencial y sin fechas”
(Foucault, 2004, p.18) en su esencia. Al genealogista le interesa lo contrario: descubrir que las supuestas
esencias fueron construidas gradualmente, a partir de elementos ajenos y azarosos. Asi, desmantela la
creencia en un comienzo predestinado o perfecto. Como dice Foucault: “Lo que encontramos en el
comienzo historico de las cosas, no es la identidad ain preservada de su origen, —es su discordancia
con las otras cosas—, el disparate” (Foucault, 2004, p.19). El origen queda revelado no como pura

plenitud, sino como un amasijo de luchas, invenciones y arbitrariedades.

En este método genealdgico no hay sujeto historiador omnisciente sino “mirada disociante capaz de
disociarse ella misma” (Foucault, 2004, p.44). El historiador genealdgico no borra sus propias pasiones
ni pretende ser conciencia objetiva: mas bien sabe que todo discurso historico es relativo a un punto de
vista y, sin aspas de autoridad, “quiere poner en marcha un gran carnaval del tiempo, en el que las
mascaras no cesaran de volver” (Foucault, 2004, p.64). Exhibiendo la complejidad de las relaciones de
poder ocultas bajo las verdades aceptadas®. Su tarea es, en palabras de Foucault, subvertir la blsqueda
tradicional del origen y restituir la discontinuidad en el cuerpo mismo del presente. La genealogia de la
historia implica asi una genealogia de la moral y del conocimiento: una critica que desnaturaliza las

normas asumidas.

Y es de esta manera finalizamos -méas no dejamos de pensar- este capitulo, el cual pretendio sintetizar y
reunir las formas en que el discurso del saber ha determinado, forjado, constituido y gestionado las
subjetividades, haciéndonos creer que la verdad como aquella historia universal puede determinar
regimenes de dominacion, relaciones de poder, las cuales sirven a la orden de saberse vencedor frente a

un vencido. Entendemos el dominio del conocimiento y de la verdad como una estrategia determinada

25 Como nos interpela Foucault: “El buen historiador, el genealogista, sabra lo que hay que pensar de toda esa mascarada”
Véase: “Nietzsche, la genealogia, la historia”, 2004, p.64
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utilizada por los vencedores para disciplinar, someter, formar al vencido a su beneficio, pero entendemos
esa estrategia como un mecanismo complementario a las redes del poder. La historia ha sido escrita por

los vencedores, esperamos que, a partir de esta memoria, la historia pertenezca a los vencidos.

Pasaje 1: De la historia originaria a la materializacion de la historia efectiva: La historia
como conflicto.

En el capitulo precedente se abord6 la genealogia como examen critico, mostrando que aquello que suele
presentarse como “origen”, verdad o fundamento, no es sino el resultado de procesos historicos de
invencidn. Siguiendo la lectura nietzscheana retomada por Foucault, la genealogia no busca un punto
inaugural ni una esencia primera, sino que se orienta a reconstruir los procedimientos mediante los cuales
ciertos discursos se imponen como verdaderos y ciertas formas de subjetividad se constituyen como
evidentes. Foucault en este momento nos dira que la genealogia no estudiaria el pasado sino los procesos
que narran el pasado y explican el presente, a través de esto logra desplazar la pregunta por el origen
hacia el andlisis de las condiciones de posibilidad de lo que hoy aparece como necesario o normalizado,
trazada por una historia que se pretende universal, aquella realmente se encuentra entramada por oscuras

estrategias de dominacion.

Este desplazamiento resulta decisivo, pues permite comprender que nociones centrales como verdad,
saber, norma o legalidad no remiten a un fundamento trascendente, sino a una serie de luchas, estrategias

y relaciones de poder histéricamente situadas.

Tal como se enfatiza en la lectura de Nietzsche, trabajada por Foucault en su texto La verdad y las formas

juridicas (1996), aquello que se presenta como originario carece de Ursprung:

“(...) la historia no se hace de esa manera, las cosas no suceden asi, porque la religion carece de
origen, no tiene Ursprung, fue inventada, hubo una Erfindung de la religion; en un momento dado
ocurrié algo que la hizo aparecer. La religion fue fabricada, no existia con anterioridad (p. 12-
13-14)”.

La invencion no debe entenderse aqui como ficcidn arbitraria, sino como el efecto de una confrontacion
de fuerzas que, al estabilizarse, produce regimenes de verdad y formas especificas de subjetivacion. La

genealogia revela, asi, que el saber no es exterior al poder, sino una de sus modalidades de ejercicio.

Desde esta perspectiva, el analisis genealdgico no se agota en el plano epistemoldgico, sino que se abre
necesariamente hacia el campo politico. En efecto, al mostrar que los saberes producen sujetos -formas

totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento-, la genealogia deja planteada la necesidad de
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interrogar los dispositivos concretos mediante los cuales estos sujetos son gobernados, normalizados o
excluidos. Es precisamente en este punto donde se vuelve imprescindible abordar la guerra civil como

matriz de las relaciones de poder, la guerra nunca deja de cesar?®.

De esta manera introducimos el siguiente capitulo el cual retoma y radicaliza la problemética de la
creacion al situar la guerra civil como matriz permanente de las relaciones de poder. EIl caracter
disruptivo de la genealogia se expresa también en su funcidn critica frente a los discursos de
legitimacion. Frente a la filosofia del derecho, la ciencia del Estado o el marxismo ortodoxo, la
genealogia desvela la violencia inscrita en la paz, en la ley y en las instituciones, se convierte asi en una
herramienta para cuestionar los consensos aparentes, y para mostrar que la politica no es un campo
neutro sino un campo de batalla. De hecho, si se escribiera una historia de la paz, no podria hacerse

cosa distinta de escribir la historia de la guerra.

La genealogia como método para develar lo que se esconde por debajo de las mascaras, aquello que
responde a lo supra histdrico, se desmantela y surge a través de la mirada disociante de los sucesos, es
decir, entender que la historia y lo que mal llamamos verdad, realmente se encuentra atravesado, como
nos logra llamar la atencion Foucault: por “invasiones, luchas, rapifas, disfraces, astucias” (Foucault,
1979, p.7). De esta manera si las verdades y las normas son invenciones historicas, entonces la ley no
puede ser pensada como principio originario de orden, sino como una respuesta estratégica a un campo
de fuerzas previamente existente. Es precisamente en el espacio de la ley que los ilegalismos como
estructura o estrategia ocupan un lugar central y decisivo para entender las relaciones sociales y del
poder, no es solamente respecto a el respeto a la ley lo que funda el orden social, sino la gestion

diferencial de las précticas ilegales.

En un primer analisis observamos como es que se entendia que por debajo de la verdad se escondia una
estrategia de dominacidn, que bajo la forma del saber han forjado a un prototipo de sujeto, uno que,
desde cierta historia y relato universal conducido por las sombras de las deidades, la ciencia, y la
filosofia, han elaborado un rostro singular, lineal y lenguaraz, historia que se desmantela gracias al
trabajo que logran desarrollar maestro y discipulo, es decir, eliminar los ronquidos de aquella nebulosa

“verdad”.

Una vez demarcada la operacion que se efectla debajo de la historia universal y hacer aparecer la historia
efectiva que desmantela y nos ilumina, es preciso afinar las operaciones bajo las cuales actla esta

historia efectiva. La historia estara atravesada por luchas y contingencias, por lo que un analisis de la

26 Foucault ya nos lo advertia en el Curso del 7 de enero de 1976, respecto a la guerra: “No se escribe sino la historia de
esta guerra aun cuando se escribe la historia de la paz y las instituciones” Véase: Microfisica del poder, 1979, p. 136.
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guerra civil y de los ilegalismos nos mostrara como la invencion de categorias juridicas y morales se
traduce en practicas concretas de gobierno, los cuales responde a esta historia efectiva del presente, traer

a presencia “la sangre seca en los cddigos” (Foucault, 1992, p. 65).

El siguiente paso es develar coémo la genealogia del saber prepara el terreno para una genealogia de la
politica. Habiendo demostrado a través del ejercicio genealdgico que la verdad, el sujeto y la norma son
efectos historicos atravesados por relaciones de fuerza, hace necesario interrogar el modo en que esas
invenciones son pensadas en un plano donde el conflicto no opere Gnicamente como condicidn abstracta
del saber, sino como una realidad historica persistente, que operan en contextos de conflicto permanente,
donde la guerra civil y la ley no se oponen, sino que se co-constituyen y se inscriben en précticas
concretas: en la produccién de normas, en la delimitacion de lo permitido y lo prohibido, y en la

administracion diferenciada de las transgresiones.

Ahora, se asume la tarea de evidenciar el desplazamiento del analisis de la produccion de los discursos
hacia la administracion de los cuerpos, las practicas y los ilegalismos que estructuran el orden social
moderno. De este desplazamiento analitico surge la siguiente interrogante: ¢qué mecanismos histéricos
permiten que el conflicto se materialice en formas de regulacion, control y gestion de las conductas,
produciendo diferenciaciones estables entre Ordenes de legalidad y modalidades de transgresion?
Entendiendo ya que la historia ha sido desenmascarada y continda, en lo siguiente, una historia efectiva

del presente.
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CAPITULO SEGUNDO.

GUERRA CIVIL E ILEGALISMOS

La politica es la continuacién de la guerra por otros medios. Pero no una guerra externa, sino

la guerra interna que constituye la sociedad

Michel Foucault, Defender la sociedad

2.1 Guerra civil como contexto de los ilegalismos

En la actualidad la palabra guerra resuena de manera constante y persistente, no solo en el vocabulario
de académicos e intelectuales, sino que, debido a los maltiples detonamientos bélicos a nivel mundial,
el concepto hoy se encuentra situado en los espectadores, en cuerpos -individuales e institucionales- que,
haciendo uso deliberado y estratégico del lenguaje, han instalado méas que la teoria de la guerra, ahora
la forma de actuar es propiciar aquella figura y auspiciarla. Sin embargo, una parte de estos conflictos
tienen su sede dentro de las fronteras del territorio, por lo que, aquello a lo que hay que atacar, también
se encuentra dentro. Es por esto que el presente apartado busca comprender qué es y cOmo operan estas
guerras internas, es por esto que nos remitiremos al concepto de Guerra civil, aquella que se comprende,

desde la mirada de Michel Foucault como matriz de las relaciones de poder.

Tras el atentado de las Torres Gemelas el dia 11 de septiembre del 2001 en Estados Unidos, el presidente
George Bush emite un discurso?’ al mundo haciendo un llamado a la guerra contra el terror y al

terrorismo, dejando en claro que:

“(...) Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen Y que (...) nuestra guerra contra el
terror comienza con Al Qaeda, pero no termina alli. No terminard hasta que cada grupo

terrorista de alcance mundial haya sido encontrado, detenido y vencido.”

27Bush, G. W. (2001, 11 de septiembre). Address to the nation on the terrorist attacks [Discurso televisado]. The White
House. https://www.upi.com/Archives/2001/09/11/Full-text-George-W-Bush-addresses-nation-after-911-
attacks/6491000180800/?utm_source=chatgpt.com

Véase en France 24 espafiol. (2021) Estados Unidos y su respuesta ‘“histérica” tras el 11-s.
https://www.youtube.com/watch?v=sMXfEJevo k&t=2s

38


https://www.upi.com/Archives/2001/09/11/Full-text-George-W-Bush-addresses-nation-after-911-attacks/6491000180800/?utm_source=chatgpt.com
https://www.upi.com/Archives/2001/09/11/Full-text-George-W-Bush-addresses-nation-after-911-attacks/6491000180800/?utm_source=chatgpt.com
https://www.youtube.com/watch?v=sMXfEJevo_k&t=2s

Declaraciones que volveran a reafirmarse desde el capitolio ocho afios después en su discurso de
despedida. Bush afiade en ambos discursos un impetuoso “Thank you. Good night, and God bless

America.”

Con este gesto, se rompe la idea de la guerra moderna, aquella que se comprende bajo la politica del
contractualismo planteada desde diversos lugares?®, sin embargo, es la formulacion de Rousseau, que
desarrolla en su texto El contrato social (2018), uno de los puntos claves al respecto, y del cual menciona

lo siguiente:

La guerra no es, pues, una relacién de hombre a hombre, sino una relacion de Estado a Estado,
en la cual los particulares no son enemigos mas que accidentalmente, no en cuanto hombres, ni
siquiera en cuanto ciudadanos, sino en cuanto soldados; no como miembros de la Patria, sino
como sus defensores. Finalmente, cada Estado no puede tener como enemigos a otros Estados y
no a hombres, puesto que no se puede establecer ninguna relacion auténtica entre cosas que tienen
diversas naturalezas. (p.15)

Desde lo planteado por Rousseau, el gesto de Bush nos permite comprender el desplazamiento de la
guerra moderna a la guerra civil trabajada por Foucault, lo mencionado por el presidente estadounidense
de ese entonces no hace referencia a un Estado sino a una organizacion, a un conjunto de practicas
consignadas como terroristas, que no se circunscriben a una relacion fronteriza o a una figura del ejercito
regular, es una guerra por tanto no moderna, en la medida en que los limites de lo estatal no estan ya
presentes. En este sentido, la guerra puede ser contra cualquiera y en cualquier lugar. Es tras la tragedia
que se ven difuminadas las fronteras, la declaracion de guerra ya no son solamente contra un Estado, o
entre paises, el enemigo no es mas una nacion, ahora se ha individualizado a grupos terroristas, ahora es
contra el terrorismo, éste no posee un lujar fijo, por lo que la guerra es ahora, en cualquier momento y
en cualquier parte del mundo. Siendo ésta de cardcter permanente. Sin embargo, encontramos una
distincidn, y esta se halla en la guerra hobbesiana, aquella que es de “todos contra todos” (Hobbes, 2018,
p. 98). Articulacién de la guerra de la que Michel Foucault tomara distancia puesto que como menciona
en su libro Defender la Sociedad (2000), en la clase dictada el 4 de febrero de 1976 tras plantearse la

pregunta. Pero, ¢queé es exactamente ese estado de guerra? afirmara lo siguiente:

(...) ese estado que Hobbes describe no es en absoluto un estado natural y brutal, en el que las
fuerzas se enfrenten directamente: no estamos en el orden de las relaciones directas de fuerzas
reales. Lo que choca, lo que se enfrenta, lo que se entrecruza, en el estado de guerra primitiva de
Hobbes, no son las armas, no son los pufios, no son unas fuerzas salvajes y desatadas. En la

28 Nos referimos a los autores: Rousseau, Hobbes y Locke, en donde se observa que (en el mismo orden )la guerra es
impersonal y se libra en nombre del contrato social, una posibilidad permanente puesto que el estado de naturaleza en si es
una situacion o estado de guerra permanente y se justificaria, es decir, existird una guerra justa, cuando se violan los derechos
naturales.Lo qué serd criticado por Foucault Véase: El contrato social. Leviatan y Dos tratados sobre el gobierno civil
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guerra primitiva de Hobbes no hay batallas, no hay sangre, no hay cadaveres. Hay
representaciones, manifestaciones, signos, expresiones enfaticas, astutas, mentirosas; hay
sefiuelos, voluntades que se disfrazan de lo con-trario, inquietudes que se camuflan de
certidumbres. Nos encontramos en el teatro de las representaciones intercambiadas, en una
relacién de temor que es una relacion temporalmente indefinida; (...) No estamos en la guerra;
lo que Hobbes llama, precisamente, —estado de guerra. Hay un texto en que dice: —La guerra
no consiste Gnicamente en la batalla y combates concretos; sino en un espacio de tiempo —el
estado de guerra— en que esta suficientemente comprobada la voluntad de enfrentarse en batalla.
El espacio de tiempo, por lo tanto, designa el estado, y no la batalla, en que lo que esta en juego
no son las fuerzas mismas sino la voluntad, una voluntad que esta suficientemente comprobada,
es decir, [dotada de] un sistema de representaciones y manifestaciones que es operativo en el
campo de la diplomacia primaria. (...) Entonces, en Hobbes no hay guerra en el punto de partida.

(pp-89-90)

De manera que la nocion de estado de guerra en Hobbes es una situacion prepolitica caracterizada por
la desconfianza y la amenaza permanente entre individuos iguales en fuerza y capacidad de dafiarse, no
es necesariamente combate efectivo, sino una disposicion constante al enfrentamiento que solo el pacto
y la soberania logran superar mediante la instauracion del Estado, garante de la paz civil. Mientras que
Foucault invierte este esquema, pues la guerra no es un momento originario que el Estado viene a
clausurar, sino una matriz permanente de inteligibilidad del poder. La politica, el derecho y las

instituciones no suprimen la guerra, sino que la contintan bajo formas reguladas.

En la medida en que la guerra hobbesiana describe un estado anterior al contrato, una relacion entre
individuos y por tanto, previa a la existencia de un Estado. Este estado de naturaleza hobbesiano, es algo
que el autor del Leviatan, comprende que se debe superar, aunque el fundamento del orden civil, en
dicha clave, sea unicamente la fuerza. Cuestion que es criticada por Rousseau, para quien el paso del
estado de naturaleza a la sociedad civil, no puede fundarse en la fuerza. Estas concepciones propias de
la filosofia politica moderna, seran desplazadas por Foucault, cuando sugiere la idea de Guerra Civil,
tomando referencia la posicion de von Clausewitz, quien en la medida en que separa radicalmente guerra
y paz, seria la mas tardia formulacion de estas concepciones modernas. A la frase de Clausewitz, “La
guerra es el fracaso de la politica”, el pensador frances sefialara que: “La politica es la guerra por otros

medios” (Foucault, 2000, p.29). De aquello nos ocuparemos en el siguiente apartado.
2.1.1 Guerra civil permanente. El conflicto interno y su genealogia

Foucault, en su libro La Sociedad Punitiva (2016) menciona:

Asi, la guerra civil no puede considerarse en ningin caso como algo exterior al poder, algo que
este interrumpa, sino como una matriz dentro de la cual los elementos del poder actian, se
reactivan, se disocian, pero en el sentido de que las partes se desconectan unas de otras sin perder
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pese a ello su actividad, y donde el poder se reelabora, retoma formas antiguas bajo una forma
mitica. No hay guerra civil sin trabajo de poder, trabajo sobre el poder (p. 47).

La nocion de guerra civil o conflicto interno es entendida, no como un evento ajeno o una disolucion del
poder, sino como la matriz permanente de las relaciones de poder y de las luchas que se desarrollan en
el seno de la sociedad. El autor desplaza aqui la atencién desde la estructura de la soberania hacia las
relaciones de poder que atraviesan los dispositivos institucionales. En este contexto, la guerra civil no
se presenta como un fundamento ontolégico del orden politico, sino como una herramienta metodoldgica

que permite reinterpretar la génesis del poder.

La guerra civil, al ser una matriz permanente de las relaciones de poder, al estar siempre en ejercicio se
convierte en una base sobre la cual se estructura la sociedad, dando cabida y espacio a que dentro de ella
se desarrolle la politica y no a la inversa como lo habria planteado Carl von Clausewitz en 1832 en su
texto De la guerra. Foucaul afirma que “la politica es, en realidad, la continuacion de la guerra civil por
otros medios” (Foucault, 2000, p.29). En otras palabras, la politica se concibe, en este marco, como la
continuacion de la guerra civil. La guerra al ser un estado permanente, al estar siempre en guerra, se
concibe la politica como un elemento en esa permanencia, un momento y una estrategia dentro de la
guerra misma. El poder no suprimira la guerra civil, la libra y la constituye. La politica es otra forma de

hacer la guerra.

Ademas, la guerra civil no es un fendmeno excepcional o una anomalia que el poder busca erradicar,
sino la base misma sobre la cual se estructuran las relaciones de poder y las estrategias de dominacion.
Foucault desarrolla la idea de guerra civil como herramienta analitica para desentrafiar como el poder se
ejerce, se resiste y se transforma. De esta manera, la guerra civil como condicion permanente y
constitutiva del poder y de las relaciones sociales seria aquella que construye identidades colectivas
(clases, grupos, movimientos, religiones), estos sujetos politicos emergen en el conflicto, no son entes

preexistentes.

Releyendo la tesis hobbesiana, Foucault plantea que estamos en medio de una guerra social, no la guerra
de cada hombre contra cada hombre, sino la de “los ricos contra los pobres, los propietarios contra los
que no poseen nada, los patrones contra los proletarios” (Foucault, 2016, p.40). Como se plantea en el
Leviatan (2018) de Hobbes, fuera del estado civil hay siempre guerra de todos contra todos, el autor lo

plantea de la siguiente manera:

Por tanto, la nocion del tiempo debe considerarse como parte de la naturaleza de la guerra, lo
mismo que es parte de la naturaleza del tiempo atmosférico. Pues, asi como la naturaleza del
tiempo atmosférico no esta en uno o dos aguaceros, sino en la tendencia a que estos continlen
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durante varios dias, asi también la naturaleza de la guerra no esta en una batalla que de hecho
tiene lugar, sino en una disposicion a batallar durante todo el tiempo en que no haya garantias de
que debe hacerse lo contrario. Todo el tiempo restante es de PAZ. (p. 180)

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder comun que los
atemorice a todos, se hallan en la condicion o estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de
todos contra todos. Porque la guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se
da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente, es decir,
por el tiempo que se necesite, por lo que, en lugar de la disolucién de lo colectivo en lo individual del
todos contra todos; “la guerra civil es el enfrentamiento de elementos colectivos que constituyen nuevas
colectividades inexistentes antes de ella” (Foucault, 2016, p.43). Es decir, ocurre un desplazamiento
desde la guerra entendida como un estado en el que existe un quiebre individual dentro de lo social, un
momento de la que puede ser suspendido, a un entendimiento en donde esta guerra no simplemente deja
de ser un estado, sino que nace se desarrolla y se ejerce a través de masas, elementos colectivos y
plurales, instancia en la que el conflicto no anularia lo colectivo, sino que lo constituye (Foucault, 2016,
p.43). Foucault, en su libro Defender la sociedad (2000), en relacion a la norma nos dird que:

También van a encontrar, en ese texto al que me refiero (El autor se refiere aqui al “libro del
serior Canguilhem Le Normal et le pathologique ), la idea, creo que importante, de que la norma
no se define en absoluto como una ley natural, sino por el papel de exigencia y coercion que es
capaz de ejercer con respecto a los ambitos en que se aplica. La norma, por consiguiente, es
portadora de una pretension de poder. No es simplemente, y ni siquiera, un principio de
inteligibilidad; es un elemento a partir del cual puede fundarse y legitimarse cierto ejercicio del
poder. Concepto polémico, dice Canguilhem. Tal vez podria decirse politico. En todo caso —y
ésta es la tercera idea que me parece importante—, la norma trae aparejados a la vez un principio
de calificacion y un principio de correccion. Su funcién no es excluir, rechazar. Al contrario,
siempre esté ligada a una técnica positiva de intervencion y transformacion, a una especie de
proyecto normativo. (pp. 56-57)

Encontramos aqui la distincién entre norma y ley. Foucault sostiene que mientras esta Gltima opera de
manera binaria, permitido/prohibido, culpable/inocente, la norma funciona de modo graduado,
estableciendo diferencias de grado entre lo normal y lo anormal. La ley sanciona una infraccion puntual,
la norma, en cambio, mide, compara, jerarquiza y corrige conductas en relacién con un estandar
previamente establecido. De este modo, la norma se configura como una tecnologia de poder propia de
la modernidad, vinculada al desarrollo de saberes como la psiquiatria, la medicina, la pedagogia y la
criminologia, los cuales no se limitan a describir comportamientos, sino que definen activamente qué
debe entenderse por normalidad. En este proceso, la norma produce aquello que designa como
“anormal”, transformando determinadas conductas en objetos de intervencion cientifica, moral y

juridica. Asi, el anormal no constituye una realidad natural previa, sino el efecto de un dispositivo de
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saber-poder que clasifica e individualiza. En el marco de la sociedad disciplinaria, la norma deviene el
mecanismo central de regulacion social, por ende, permite una vigilancia continua, una intervencion
correctiva permanente y una normalizacién progresiva de los individuos, orientada no simplemente a

excluir, sino a integrar bajo condiciones de correccion.

El desplazamiento de la guerra civil en Foucault implica pasar de una comprension de ésta como
excepcion a un orden, interrupcion a un dominio, o como irrupcion de las luchas sociales, a una
conceptualizacion donde la guerra civil, primero es permanente; segundo, se internaliza en las
sociedades contemporaneas; por esto, se transforma en biopolitica, y se ejerce a través de la
gubernamentalidad neoliberal. Esta nueva forma de guerra opera de manera constante y difusa,
militarizando lo social y criminalizando la pobreza y el disenso, todo bajo un “estado de excepcion” que

se ha vuelto la norma para el control y la produccidén de la vida misma.

Por cuanto la guerra siempre define posiciones, el reparto amigo/enemigo, aliado/no aliado. Su
consolidacion politica se da en el campo de lo juridico. EI mismo Foucault ha advertido que las formas
juridicas de la verdad, y la verdad de las formas juridicas, es decir, una ley necesita estar fundada en una
verdad para ser legitima y la verdad necesita ser convertida en ley para tener efectividad real, establecen
los cortes normal/anormal, permitido/prohibido, deseable/indeseable y finalmente el corte

legalismo/ilegalismo.

Al configurarse distintas colectividades desde la guerra, se configuran también las leyes que las regiran.
Es de esta forma que Foucault, a partir de una genealogia, introduce la nocion de los ilegalismos,
mencionando que, a través de la guerra civil constante, en tanto una que genera nuevas formas de
organizacion politica, estas nuevas formas crearan luchas o conflictos, estas luchas son expresiones de
la guerra permanente. De esta forma para Foucault la guerra civil no seria un accidente, sino el nicleo
oculto del poder, es la matriz material que explica como el poder se ejerce a traves de tacticas de control

(leyes, vigilancia) para gestionar conflictos sociales y los sujetos involucrados en tales conflictos.

2.1.2 La Guerra civil como espacio de emergencia, reorganizacion y legitimacion de los

ilegalismos.

A este ambito le era necesario, para su configuracion
total existencial, no sélo definir al amigo, sino al enemigo, al hereje
y al gentil, y esto como elementos centrales de la nocién de ciudadania.

Carl Schmitt, Teologia politica
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En un primer momento la guerra civil se entiende como la base sobre la cual se estructuran las relaciones
de poder y las estrategias de dominacion, esto permite contextualizar lo que Foucault nombra por
ilegalismos. Foucault introduce el término ilegalismo para dar cuenta de una serie de actos que, al
margen de la ley, conviven en una situacion de tenso equilibrio hasta finales del siglo XVIII. El autor
francés sostiene que el concepto aparece en literatura juridica recién en el siglo X1X, -en un comienzo-
como algo propio y exclusivo de la clase trabajadora que pone en riesgo el orden burgués y el desarrollo
del capitalismo industrial.

Por consiguiente, la ley no es un elemento neutral o externo que detiene la guerra civil, sino que se
convierte en una herramienta para el ejercicio y la legitimacion del poder en este continuo conflicto. La
guerra ya no es la continuacién de la politica por otros medios, sino que se convierte en la base de la
politica interior de un nuevo orden, imponiendo su propio marco legal y operando como una
desregulacion regulada de la violencia. Por tanto, la guerra civil es una fuerza persistente que el Estado
busca contener y gestionar, a menudo mediante la redefinicion y el uso estratégico de la ley, lo que lleva
a la difuminacion de las fronteras tradicionales entre el orden juridico y el conflicto armado, y a la

legitimacién de formas de violencia extralegales bajo la apariencia de legalidad o justicia.

El concepto de ilegalismo en Foucault refiere a una estrategia de resistencia o desafio a las normas
legales y al orden social establecido, especialmente por parte de las clases populares y obreras en el siglo
XIX, como una forma de lucha politica que busca la autonomia y la no aceptacion de las condiciones
impuestas por la burguesia y el capitalismo industrial. El autor de Vigilar y Castigar distingue el
ilegalismo de la mera ilegalidad, viéndolo como una complementariedad entre la ley y las practicas que
escapan a su control, pero que no necesariamente buscan la abolicién del sistema, sino una forma de

vivir al margen de él. Es respecto a esto que Foucault, en Vigilar y Castigar (2002) dice:

Se puede decir esquematicamente que, bajo el Antiguo Régimen, los diferentes estratos sociales
tenian cada cual su margen de ilegalismo tolerado: la no aplicacion de la regla, la inobservancia
de los innumerables edictos u ordenanzas era una condicion del funcionamiento politico y
econdmico de la sociedad. ¢Rasgo éste que no es privativo del Antiguo Régimen? Sin duda. Pero
este ilegalismo estaba entonces tan profundamente arraigado y era tan necesario a la vida de cada
capa social, que tenia en cierto modo su coherencia y su economia propias. Unas veces
presentaba una forma absolutamente estatutaria que hacia de él menos un ilegalismo que una
exencion regular: eran los privilegios concedidos a los individuos y a las comunidades. (p.86)

Los ilegalismos entonces, son entendidos en primera instancia como practicas, discursos o formas de
comportamiento que desafian o transgreden las normas establecidas por el poder o la autoridad en una
sociedad, los ilegalismos no son fallas del sistema, sino practicas constitutivas de su funcionamiento.

Una forma mas amplia de resistencia a las normas dominantes, que son construidas y mantenidas por las
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instituciones de poder, pues el poder no solo se manifiesta de forma explicita a través de la ley o la
violencia, sino también a través de discursos y practicas que definen lo que es normal o aceptable,
estableciendo lo ilegal como algo que debe ser controlado, disciplinado y gestionado. En este sentido,
los ilegalismos no se limitan solo a actos criminales, sino que pueden incluir también, cualquier tipo de
resistencia o desafio a las normas hegemdnicas, como formas de vida alternativas — siendo una de estas
el vagabundaje-, que el poder busca contener o disciplinar. El ejemplo del vagabundo es clave porque
su condicion de ilegal responde a la carencia de un lugar fijo, a la no pertenencia a una tnica relacion de
produccion, no necesita delinquir para ser considerado ilegal, solo la no pertenencia a un sistema de

produccion lo define ya como un sujeto ilegal.

La emergencia de los ilegalismos entonces, coincide con el desarrollo de la sociedad capitalista y el paso
a un nuevo régimen de propiedad burguesa, con esta transformacién de la propiedad, las antiguas
tolerancias y pequefios ilegalismos populares, que formaban parte de la vida campesina tradicional se
volvieron intolerables para los nuevos propietarios burgueses. En el curso dictado en 1973 titulado La
sociedad punitiva, Foucault describe el caso de los tejedores de Maine, en donde las negociaciones
establecidas al margen del mercado oficial-feudal entre el mercader y el tejedor, ambos sujetos se
entendian directamente mas alla de los reglamentos para intentar eludirlos, estableciendo relaciones
comerciales que, lejos de ser un obstaculo, suponian una mayor ganancia para las partes. Sin embargo,
en el contexto de la emergencia del naciente capitalismo burgues, y al interior de un modo de produccion
en proceso de industrializacion, ésta practica queda prohibida y sancionada, siendo perseguidos como
infracciones puras y simples, por lo que los ilegalismos, que hasta entonces podian ser funcionales para
la economia burguesa -contra la economia feudal- caen en la situacion de prohibicion. “No es un robo,
es un fraude antifeudal, util para la burguesia” (Foucault, 2016, p.159), pero, una vez ya instalado el
régimen burgués se convierten en una realidad amenazante y peligrosa para el nuevo contexto
socioecondémico debido a que dichos ilegalismos suponen, como veremos posteriormente, un acometido

al nuevo modo de produccion

Ahora bien, junto con la emergencia de éste nuevo régimen de propiedad es que surgen luchas y
resistencias opositoras al ascenso del nuevo orden burgués, el autor destaca que en el siglo XVI1I vemos
fendmenos como los motines de subsistencia, los cuales son vistos como manifestaciones de esta guerra
civil subyacente. Se puede advertir cdmo los ilegalismos populares adquirieron aqui dimensiones
politicas, convirtiéndose en luchas directas contra la ley misma y la clase que la imponia segin sus

intereses.
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Son las mismas condiciones historicas que invitan a las reflexiones de Marx sobre el capital las que
definen éste orden burgués donde la propiedad y su comprensién sufren una profunda transformacion
en comparacién con los sistemas anteriores, pues su surgimiento estd intrinsecamente ligado al
desarrollo del capitalismo y la necesidad de la burguesia de proteger sus intereses. Las masas populares,
al estar despojadas de toda propiedad, se enfrentan a "cosas que no les pertenecen y que pertenecen a los
otros" (Foucault, 2016, p. 166). La maxima "esto no es tuyo" (Foucault, 2016, p. 166), rige para el obrero,
lo que subraya que la propiedad es una cuestion de prohibicién y pertenencia definida por la ley y el

poder, no por una universalidad natural. En Vigilar y Castigar (2002) el autor frances afirma lo siguiente:

Ha sido realmente contra el régimen de la propiedad territorial — instalado por la burguesia que
se aprovecha de la Revolucién — contra el que se ha desarrollado un verdadero ilegalismo
campesino que sin duda revistio sus formas mas violentas de Termidor al Consulado, pero no
desaparecié entonces; fue contra el nuevo régimen de la explotacion legal del trabajo contra el
que se desarrollaron los ilegalismos obreros del siglo XIX, desde los méas violentos, como el
destrozo de maquinas, o los mas duraderos, como la constitucion de asociaciones, hasta los mas
cotidianos, como el ausentismo, el abandono del trabajo, la vagancia, los fraudes con las materias
primarias, con la cantidad y calidad del trabajo terminado. Se inscribe una serie entera de
ilegalismos en luchas en las que se sabe que se afronta, a la vez, la ley y la clase que la impuso.
(p.279)

En este pasaje de Vigilar y Castigar se describe como los ataques a la propiedad ya no se ven como
combates contra "reglas, leyes y abusos injustificables” o como cuestiones de "poder y politica™ (como
se entendian bajo el Antiguo Régimen). En este punto se debe considerar la diferencia entre las
concepciones de J. Locke en su libro Segundo Tratado sobre el Gobierno donde “la propiedad deja de
ser una cuestion natural entendida como condicion natural inalienable, siendo esta, su vida, libertad y
bienes” (Locke, 2006, p.86), con la concepcion post marxiana considerada por Foucault en donde se

traslada la problematica de los medios de produccidn hacia las relaciones de poder que estan en juego.

Entonces, la guerra civil, como lucha de clases permanente y matriz del poder, proporciona el marco
conflictual en el que el desarrollo del capitalismo y la imposicién de un nuevo régimen legal-moral y de
propiedad transforman el sistema de ilegalismos. Los ilegalismos populares, al chocar con los intereses
burgueses, se intensifican, se politizan y son redefinidos penal y moralmente, convirtiéndose en el
objetivo de un sistema penal disefiado para administrarlos y mantener la dominacion de clase. En este
escenario, Foucault menciona que “hay que concebir un sistema penal como un aparato para administrar

diferencialmente los ilegalismos, y no, en modo alguno, para suprimirlos todos” (Foucault, 2002, p.93).

Es por esto que en el siguiente apartado se abordara con mayor profundidad la diferencia del ilegalismo-

legalismo y la diferencia entre el ilegalismo popular e ilegalismo privilegiado.
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2.2 Entre la ley y su transgresion. Legalismos e ilegalismos

2.2.1 Funcién diferencial del legalismo y el ilegalismo.

Con el desarrollo de la sociedad capitalista y el paso a un nuevo régimen de propiedad burguesa, la
economia de los ilegalismos se reestructur6. Las viejas tolerancias y pequefios ilegalismos populares se
volvieron intolerables para los nuevos propietarios burgueses. Se produjo una separacion entre el
ilegalismo de los bienes, por ejemplo: el robo y la depredacion; y el ilegalismo de los derechos, tales
como: los fraudes, evasion fiscal, eludir reglamentos. El primero se asoci6 y se volvié mas accesible
para las clases populares, mientras que el segundo quedd reservado para la burguesia y es incluso

tolerado para si misma. Foucault, en La Sociedad Punitiva (2016) describe del siguiente modo:

Ahora bien, no solo se desplazan los hombres, sino que, al mismo tiempo, se fija otro destino de
la riqueza: el capital se invierte cada vez en maquinas, stocks. La division del trabajo hace que
la circulacion de las mercancias en grandes cantidades y etapas sucesivas de elaboracion y
transformacion lleve a localizarlas en puntos cada vez mas masivos - almacenes, depoésitos
portuarios-, de manera que, en el momento mismo en que se desarrolla el modo de produccion
capitalista, vemos que el capital queda expuesto, a una serie de riesgos que antes eran mucho
maés controlables. En efecto, el capital se expone no solo al bandolerismo, al saqueo, como antes,
sino a la depredacion cotidiana de las personas que viven de él, a su lado. (p.121)

El cambio en el régimen de propiedad y la intensificacion de la explotacion del trabajo provocaron un
rebote del ilegalismo popular. Estos ilegalismos populares adquirieron una dimension politica,
convirtiéndose en luchas directas contra la ley misma y la clase que la imponia segun sus intereses. No
solo los atentados contra la propiedad material se volvieron peligrosos, sino también los "ilegalismos
productivos™ o de la "disipacion”, como la pereza, el absentismo, el vagabundeo, o la negativa a integrar
la fuerza de trabajo en el sistema productivo, vistos como un menoscabo a la fuerza de trabajo, que ahora

es propiedad del empleador.

Los ilegalismos, entonces, son un campo de préacticas generalizadas y en conflicto que operan en los
margenes de la ley. Con el capitalismo, estos se reestructuran, y los ilegalismos populares dirigidos
contra la propiedad y el trabajo se vuelven un foco de atencion y un peligro a controlar. Aqui es donde
emerge el rol del sistema juridico-penal, éste funciona no tanto para eliminarlos, sino para
administrarlos, diferenciarlos segin la clase social, y utilizar una parte de ellos -la delincuencia
fabricada- como herramienta de control y dominacién de clase. La ley misma se ve como un instrumento
de gestion que funciona dentro de este campo dinamico y conflictivo de ilegalismos. Foucault, en su

texto La Sociedad Punitiva (2016) afirma que:
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Es un prejuicio intelectual pensar que hay en primer lugar prohibiciones y en segundo lugar
transgresiones, [0] que existe el deseo del incesto y luego la prohibicion del incesto; en realidad,
si hay una prohibicion debe comprenderse y analizarse en relacion a lo que prohibe, también que
analizarla en funcién de quienes prohiben y de aquellos que afecta la prohibicion. Pero también
creo que no se puede analizar una cosa como una ley o una prohibicion sin restituirlas en el
campo real de los ilegalismos dentro del cual funcionan. Una ley sdlo funciona, solo se aplica
dentro de un campo de ilegalismo que se practica efectivamente y que, en cierta forma, la
sostiene. (p. 175)

El término de ilegalismo-ilegalista, refiere a toda una serie de practicas que no necesariamente son
transgresoras o prohibidas, sino un fondo de précticas sobre las cuales la ley actua, es decir, la ley es
posterior al conjunto de los ilegalismos, en ese sentido los ilegalismos no son cuestiones prohibidas sino
alegales, ilegales, toleradas, incluso legales en medida de que son anteriores a la constitucion misma de
la ley, “Tomen por ejemplo el caso del aborto: es evidente que la ley solo puede funcionar en la medida
en que un campo de paracticas ilegales que le permite aplicarse” (Foucault 2016, p. 162). La practica
del aborto no surge como consecuencia de la prohibicion legal, por el contrario, la ley se formula porque
el aborto ya es una préactica social efectiva. Existe un campo previo de decisiones, saberes medicos, redes
clandestinas, tolerancias familiares y estrategias que configuran un ilegalismo especifico. La ley
interviene sobre ese campo no para eliminarlo, pues nunca lo logra completamente, sino para regularlo
diferencialmente, penaliza a ciertos actores, medicaliza a otros, tolera ciertas excepciones, produce
estadisticas y discursos morales. Es porque las mujeres abortan que existe una ley, y no a la inversa. La
ley entonces no funda el campo de lo prohibido, sino que interviene sobre un conjunto previo de practicas
sociales. El ilegalismo no designa simplemente lo que infringe la norma, sino un fondo de conductas

efectivas que existen antes de su codificacion juridica.

En el Antiguo Régimen, existia una convivencia de distintos tipos de ilegalismos: El ilegalismo popular,
el mercantilista, el privilegiado, e incluso el del poder. Estos ilegalismos de los diferentes estratos
sociales estaban imbricados, a menudo en conflicto, pero también utiles los unos para los otros,
funcionando juntos en una relacion a menudo simbidtica. Historicamente, los ilegalismos populares se

relacionaban tanto con lo econdmico, obtencion de beneficio, como con lo politico, quebranto de la ley.

Se trata de un conjunto de practicas de lo méas diversas que no tienen a la ley como referente, sino que
son ellas referentes de la ley, se practican en todos los grupos sociales, no obstante, una vez que emerge
la dimension juridico-penal estas practicas son toleradas para unos y criminalizadas para otros. En la
relacion de los ilegalismos con la ley se detiene Foucault para plantear que, es la ley la que se explica en
funcion del campo de los ilegalismos en que ellos acttan e intervienen, estos son un elemento dinamico,

un conjunto de practicas, a menudo politizadas, que operan en los margenes de la ley y forman parte de
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una economia del poder. Es decir, definen la forma de como el poder circula, se distribuye y se ejerce
estratégicamente en una sociedad més alla de la expresion directa de la ley que administra lo permitido
y lo tolerado. Gilles Deleuze, en sus lecciones sobre Foucault (2014) plantea lo siguiente:

La ley consiste, entonces, en diferenciar las maneras de eludirla. Y nunca podran definir la ley
al nivel microscépico, al nivel microfisico, al nivel microldgico, sino como una gestion de los
ilegalismos, una reparticion de los ilegalismos en un campo social. Y como dice Foucault, hay
ilegalismos que son tolerados como compensacion para las clases dominadas, hay ilegalismos
que son permitidos como privilegio de la clase dominante, hay toda una escala de ilegalismos.
Cada uno sabe que lo que esta prohibido por ley es tolerado. Tolerado simplemente en tales o
cuales condiciones y al amparo de otra ley. De modo que la ley podréa ser definida en funcién de
los ilegalismos que caracterizan a un campo social. Es decir, lo que cambia radicalmente de un
campo social al otro son los ilegalismos y su reparticion. La ley no es mas que esa misma
reparticion. (pp. 62-63)
Los ilegalismos entonces son entendidos como juegos tacticos que los agentes despliegan en los
margenes de la ley, sin atenerse a ella, pero dentro de limites generalmente tolerados por la sociedad 2°
. Se conciben siempre como una tension, una lucha, un agonico combate por trazar las lineas de la
ilegalidad. Por lo tanto, como bien se menciono, la ley funciona dentro de un campo de ilegalismo. Una
ley o prohibicion no se comprende o aplica en un vacio, sino que funciona y se aplica dentro de un

campo real de ilegalismo que se practica efectivamente y que, en cierta forma, la sostiene.

De lo anterior se sigue que la legalidad, en contraste, representa el sistema de la ley y las normas
establecidas por el poder, la ley es vista como un instrumento de gestién, no destinada a aplicarse
estrictamente de forma universal, sino a manejar y administrar los ilegalismos y los margenes de la
legalidad. Por consiguiente, el sistema normativo establecido por el poder funciona no sélo como un
conjunto de prohibiciones, sino como un instrumento para gestionar y diferenciar los ilegalismos en
beneficio de la clase dominante. Es la ley la que se explica en funcion del campo de ilegalismos en el

que actua e interviene.

No obstante, la gestion de los ilegalismos permite distinguir entre popular y privilegiado, asunto que
sera clave para comprender la posterior definicién del sujeto criminal. De momento ahondamos en la

descripcion foucaultiana de ambas formas de ilegalismo.

2.2.2 Gestion diferencial de los ilegalismos. Ilegalismo popular e llegalismo privilegiado.

29 En los siglos XI'y XVII se impusieron normas sociales y econémicas por parte del aparato de Estado, situacion frente a la
que la sociedad implementa un sistema de exclusién-inclusion contra aquellos individuos que no se ajustaran a sus normas.
En este punto la sociedad internaliza la punitividad. Sera ella quien no toleraré el desvio, sera quien velara por que se cumplan
los valores y las normas de comportamiento determinadas por el Estado, he ahi las sociedades asesinadores, torturadoras,
purificadoras y encerradoras.
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Michel Foucault en sus clases dictadas en los afios 1972-1973 realiza una aguda radiografia del
capitalismo incipiente del siglo XIX, abordando desde una perspectiva que conjuga economia politica y
lucha social. En su andlisis, la centralidad de la disciplinarizacion de la fuerza de trabajo aparece como
un eje estructurante en la consolidacién del orden burgués. La clase dominante no se limita a dominar
mediante la propiedad o la fuerza directa, sino que articula su poder a través de una administracion
estratégica de la legalidad y sus margenes. En este marco, como bien mencionamos, Foucault introduce
su teoria de los ilegalismos, entendidos no como simples transgresiones accidentales de la ley, sino como

espacios gestionados por el poder para consolidar sus fines.

Foucault en La Sociedad Punitiva devela que una de las primeras formas de ilegalismo es el ilegalismo
obrero. Este se encuentra en contradiccidn con los intereses del capital y con los intereses o dinamicas
de acumulacion capitalista, es la depredacion obrera o depredacion campesina, el cual surge a finales del
siglo XVIII ante la acumulacion del capital en bienes materiales, por lo que este consistiria en el robo
directo o la apropiacion de dicha materialidad. La clase obrera, especialmente los trabajadores urbanos
y portuarios se encontraban en contacto directo con estas riquezas expuestas, lo que constituye una
actividad econdmica coherente parasitaria respecto del capital, por lo que los obreros tendrian sus

propias vias de circulacion respecto del mercado capitalista.

A estas formas de ilegalismo popular en contradiccion con las formas mismas del capital y por lo tanto
con los intereses de la burguesia Foucault, afiade los ilegalismos de disipacion o disipacién obrera.
llegalismo que actuaria en mutualismo con la depredacion, una vez la posibilidad misma de los
ilegalismos de depredacion son bloqueados por el sistema punitivo, las clases populares desplazan la
batalla hacia otro campo, primero en torno a la riqueza, después al cuerpo mismo de la clase trabajadora,
al cuerpo mismo de los obreros, pues este implica la negativa a aplicar la fuerza de trabajo al aparato de
produccién, manifestandose en forma de ociosidad, ilegalismo entonces, infralegal, no seria - ain - una
infraccion directa a la ley, pero evitaria la condicion de ganancia. Sobre esto Foucault, en La Sociedad
Punitiva (2016) nos dice:

Aparece asi la figura de un ilegalismo que ya no es el de la depredacion sino el de la disipacién:
lo que esta en cuestion no es ya una relacion de deseo con la materialidad de la riqueza; es una
relacion de fijacion con el aparato de produccidn. Este ilegalismo tendra la forma del ausentismo,
las tardanzas, la pereza, la fiesta, el exceso, el nomadismo; en sintesis, todo lo que es del orden
de la irregularidad\ de la movilidad en el espacio. (p.205)

Ante esto es el tiempo de vida y la propia corporalidad del trabajador la que se convierte en motivo de
disputa, desobedece a la nueva racionalidad econdémica debido a que el cuerpo debe ser productivo y los

ilegalismos de disipacion no responderian a esta l6gica a que implican un uso del tiempo, del cuerpo o
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de los recursos que no se traduce en acumulacion ni en utilidad econémica. No roban ni defraudan
directamente, pero sustraen fuerza de trabajo, energia y tiempo al circuito de la produccion, respecto a
ello Foucault (2016) dice:

A partir del siglo XIX, es quien atenta, no contra el capital, la fortuna, sino contra su propia
fuerza de trabajo: es una mala manera de administrar, ya no su capital, sino su vida, su tiempo,
su cuerpo. Por eso la disipacion adopta en esos analisis tres grandes formas: la intemperancia,
como derroche del cuerpo; la imprevision, como dispersion del tiempo, y el desorden, como
movilidad del individuo con respecto a la familia y el empleo. Las tres grandes instituciones en
las que la disipacion viene a actualizarse son: la fiesta, la loteria -que es precisamente el
instrumento mediante el cual el individuo trata de ganarse la vida sin trabajar; una loteria cuyo
momento puntual y los azares se oponen a lo que es la ganancia de dinero en el sistema de la
economia racional, vale decir, el trabajo continuo recompensado por una suma fijada de
antemano - y el concubinato, como modalidad de satisfaccion sexual al margen de las ataduras
familiares. (p.210)

La disipacion se traduce entonces en una mala administracion si, afectando directamente a la produccion
y por ende al orden burgués, estas practicas no son condenadas solo por razones morales, sino porque
interrumpen la regularidad del trabajo, configuraindose como un “robo” indirecto de la capacidad
productiva, atentando contra ella, pues implica retirar el cuerpo y el tiempo del régimen productivo.
Instancia, a modo de adelanto, en la que emergen mecanismos de penalizacion de la existencia, pues
todas aquellas formas de vida que escapen o se encuentren al margen de la produccion seran penalizadas.
Los ilegalismos que anteriormente eran tolerados y consentidos, comienzan a verse ahora como una
realidad amenazante y peligrosa en el nuevo contexto socioeconémico. Foucault en La sociedad punitiva

(2016) menciona:

En el siglo XVIII era un elemento funcional de la vida campesina Toda una serie de tolerancias
permitia subsistir a la franja mas pobre: eriales, landas, bienes comunales constituian dentro del
espacio campesino otros tantos bolsones de ilegalidad. EI contrabando de los productos regulados
(sal, tabaco) tenia asimismo sus puntos de apoyo dentro de la sociedad campesina. El ilegalismo
rural, ademas, se comunicaba con el de los propietarios y se apoyaba en €l. Ahora bien, en la
segunda mitad del siglo XVI1l vemos esbozarse una especie de cambio de frente que es el efecto
de un lento proceso consistente, ante todo, en una presion demogréafica creciente; a continuacion,
desde 1730, un aumento de) los ingresos fundiarios que hace de la tierra un bien interesante en
términos econdmicos, [y] por ultimo una gran demanda de tierras con fines de inversion. (p.173)

Si anteriormente existia una pluralidad de ilegalismos de clases que convivian de manera equilibrada,
ahora el problema se ubica en un solo tipo de ilegalismos, los ilegalismos populares. Estos ilegalismos
que principalmente ponian su blanco en la propiedad privada y el nuevo régimen de produccion se tornan
intolerables para la nueva clase gobernante que ha de vigilarlos, perseguirlos y sancionarlos. El propio

desarrollo del capitalismo hace que precisamente los ilegalismos populares se desplacen o la clase
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popular se vea obligada a cometer cierto tipo de ilegalismos que aparecen como contradictorios respecto
de los intereses del capital. Foucault, en Vigilar y Castigar (2002) menciona lo siguiente:

El esquema general de la reforma penal se habia inscrito a fines del siglo XII1 en la lucha contra
los ilegalismos: un verdadero equilibrio de tolerancias, de apoyos y de intereses reciprocos, que
bajo el Antiguo Régimen habia mantenido, unos al lado de los otros, a los ilegalismos de
diferentes capas sociales, fue roto. Entonces se formé la utopia de una sociedad universal y
publicamente punitiva donde unos mecanismos penales siempre en actividad funcionarian sin
retraso ni mediacion ni incertidumbre; una ley, doblemente ideal por ser perfecta en sus célculos
y estar inscrita en la representacion de cada ciudadano, bloquearia, desde su origen, todas las
practicas de ilegalidad. Ahora bien, en el viraje de los siglos XVI1I y XIX, y contra los c6digos
nuevos, he aqui que surge el peligro de un nuevo ilegalismo popular. (p.278)

Todo trabajador encarna ahora una amenaza potencial para este régimen de propiedad burgués, es un
criminal a la espera de la ocasion para rapifiar. El obrero asalariado ha sustituido al artesano. Asi, si el
ilegalismo propio de ese gremio artesanal estaba constituido por pequefios fraudes y pillajes, ahora,
debido al cambio en el régimen de propiedad, los ilegalismos mas temidos son los robos y la
depredacion, ilegalismos que supongan un menoscabo del sacrosanto principio de propiedad privada que

sustenta el régimen burgués.

Sin embargo, existiria también un ilegalismo perteneciente a una clase distinta, respectiva a la nobleza
y a los grandes propietarios, a decir, la burguesia, la clase privilegiada. Foucault lo llamaréa el ilegalismo
del Poder, pues, esta clase también eludiria la ley mediante evasiones fiscales, fraude. Ademas, son estos
en quienes reside la administracion de los ilegalismos, haciendo, a través de su arbitraje, una forma de
hacer funcionar el sistema y la economia. Sin embargo, con el ascenso de la burguesia, este aparato se
transformo y se puso al servicio de la aplicacion de la nueva legalidad burguesa contra el ilegalismo
popular, atribuyéndose el poder de hacer y deshacer la ley a su conveniencia, en este punto el poder

legislativo estaba profundamente ligado a la ilegalidad.

La relacion entre ilegalismos y legalidad es, por tanto, compleja y dinamica. El sistema penal no busca
simplemente suprimir las infracciones o ilegalismos; su funcion principal es administrarlos,
distinguirlos, distribuirlos, utilizarlos y su motivo principal es transformarla en una herramienta Gtil para
el orden burgués. Es por esto que la gestion diferencial de los ilegalismos, mediada por la penalidad,
forma parte de los mecanismos de dominacion de clase. Se persiguen y sancionan con severidad los
ilegalismos populares (especialmente los de los bienes), mientras que los ilegalismos de los privilegiados
(como los de los derechos) tienden a ser tolerados o gestionados de manera mas laxa a través de

jurisdicciones especiales, transacciones o multas atenuadas. Foucault (2002) menciona:
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Con las nuevas formas de acumulacién del capital, de las relaciones de produccion y de estatuto
juridico de la propiedad, todas las practicas populares que dimanaban, ya bajo una forma técita,
cotidiana, tolerada, ya bajo una forma violenta, del ilegalismo de los derechos, se han volcado a
la fuerza sobre el ilegalismo de los bienes. El robo tiende a convertirse en la primera de las
grandes escapatorias de la legalidad, en ese movimiento que hace pasar de una sociedad de la
exaccion juridico-politica a una sociedad de la apropiacion de los medios y de los productos del
trabajo. O, para decirlo de otra manera, la economia de los ilegalismos se ha reestructurado con
el desarrollo de la sociedad capitalista. Se ha separado el ilegalismo de los bienes del de los
derechos. Separacidn que cubre una oposicion de clases, ya que, por una parte, el ilegalismo mas
accesible a las clases populares habra de ser el de los bienes: trasferencia violenta de las
propiedades, y, por otra, la burguesia se reservara el ilegalismo de los derechos: la posibilidad
de eludir sus propios reglamentos y sus propias leyes, de asegurar todo un inmenso sector de la
circulacion econdémica por un juego que se despliega en los margenes de la legislacion, margenes
previstos por sus silencios, o liberados por una tolerancia de hecho. Y esta gran redistribucién de
los ilegalismos se traducira incluso por una especializacion de los circuitos judiciales: para los
ilegalismos de bienes -para el robo-, los tribunales ordinarios y los castigos; para los ilegalismos
de derechos -fraudes, evasiones fiscales, operaciones comerciales irregulares-, unas
jurisdicciones especiales, con transacciones, componendas, multas atenuadas, etc. (p.91)

Este desplazamiento que nos muestra Foucault no es accidental, sino que responde a la transformacion
de las relaciones de propiedad y a la centralidad de la apropiacion privada de los medios y productos del
trabajo. De esta forma el sistema penal administra la ilegalidad diferencialmente, no es entonces un

simple elemento juridico sino una pieza clave en la reproduccion del orden burgués.

1.2.3 Sistema penal como tecnologia politica de gestion y administracion de lo ilegal.

La gestion diferencial de los ilegalismos contribuye a la construccion de la figura del "enemigo social™.
Este enemigo no es simplemente quien viola la ley, sino quien es presentado como una amenaza para el
orden social, a menudo asociado con las clases bajas, el criminal, el vagabundo, por extension, el pobre.
La burguesia, al temer los efectos del ilegalismo popular sobre su propiedad, denunci6 las formas
socializadas de ilegalismo y definié a quien las practicaba como un enemigo social o publico. Esta
construccion, mediada por el sistema penal que gestiona y diferencia los ilegalismos para producir una
"delincuencia” controlada, permite a la clase dominante concentrar el miedo y la represion en un chivo
expiatorio (el criminal de clase baja), desviando asi la atencion de la guerra social subyacente entre
clases y justificando su propio poder y las tacticas punitivas. Segun Max Striner en su libro El capital

libro tercero: El proceso global de la produccion capitalista (2018):

La burguesia se reconoce en su moral, estrechamente ligada a su esencia. Lo que ella exige, ante
todo, es que se tenga una ocupacion seria, una profesion honrosa, una conducta moral. El
caballero de industria, la ramera, el ladrén, el bandido y el asesino, el jugador, el bohemio, son
individuos inmorales y el burgués experimenta por esas gentes sin costumbres la mas viva
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repulsion. Lo que les falta a todos es esa especie de derecho de domicilio en la vida que da un
negocio solido: medios de existencia seguros, rentas estables, etc.; como su vida no reposa sobre
una base segura, pertenecen al clan de los individuos peligrosos, al peligroso proletariado: son
particulares que no ofrecen ninguna garantia y no tienen nada que perder, ni nada que arriesgar.
(...) Se podria reunir bajo el nombre de vagabundos a todos los que el burgués considera
sospechosos, hostiles y peligrosos. El vagabundo desagrada al burgués, y existen también
vagabundos del espiritu, que, ahogandose bajo el techo que abrigaba a sus padres, van a buscar
lejos mas aire y mas espacio (...) Esos extravagantes vagabundos entran en la clase de las gentes
inquietas, inestables y sin reposo, como son los proletarios, y cuando crean sospechas de la falta
de domicilio moral, se les llama enredadores, cabezas calientes y exaltados. (p. 52)

Las formas consideradas parasitarias como los sujetos sin propiedad estable, como los ndmades y los
vagabundos, seran perseguidas por depredar la riqueza al usurpar y atentar contra la propiedad, es sobre
este tipo de practicas que se establece el sistema penitenciario articulando mecanismos de persecucién
legal y penal que se traducen en castigos carcelarios. Practicas que permiten constituir la figura del
delincuente profesionalizado, que caracteriza o permite reintegrar a toda una serie de sectores de las
clases populares en servicios para la burguesia. En el siglo XV1I1 con la nueva economia de la ilegalidad
la de los derechos (fraude, evasion fiscal) continda siendo tolerada; la ilegalidad contra los bienes (robo,

pillaje) no lo es mas. Foucault en su texto Vigilar y castigar (2002) menciona:

La penalidad seria entonces una manera de administrar los ilegalismos, de trazar limites de
tolerancia, de dar cierto campo de libertad a algunos, y hacer presion sobre otros, de excluir a
una parte y hacer Util a otra; de neutralizar a éstos, de sacar provecho de aquellos. En suma, la
penalidad no "reprimiria” pura y simplemente los ilegalismos; los "diferenciaria”, aseguraria su
"economia” general. (p.277)

La prision y el aparato policial no sélo reprimen, sino que producen la "delincuencia” como un efecto
del sistema. La delincuencia es una forma especifica, aislada y manejable de ilegalismo. Este ilegalismo
concentrado, controlado y desarmado es directamente til. Puede ser utilizado por el ilegalismo de los
grupos dominantes, para controlar y explotar otros ilegalismos (como en el caso de la prostitucién o el
narcotrafico), o como instrumento para el ejercicio del poder (infiltracién, subpolicia, reclutamiento de
hombres de mano). La delincuencia, con sus agentes (soplones, confidentes), se convierte en un medio

de vigilancia perpetua sobre la poblacion, funcionando como un observatorio politico.

La penalidad actGa como el dispositivo que articula esta relacion, no eliminando los ilegalismos, sino
dandoles forma y funcién dentro de una economia general del poder y la dominacion de clase. Con la
apropiacion definitiva a finales del siglo XVIII, por parte de la burguesia, de la totalidad del aparato
penal con el objeto de identificar cualquier ilegalismo como ilegalismo popular y poder asi sancionar y

perseguir algunos o gestionar y administrar otros.
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De esta forma, el aparato disciplinario y policial que tenia como objetivo perseguir los ilegalismos
populares, tiene también la misién de combatir "vicios" como la pereza, el absentismo, el vagabundeo,
la impuntualidad, la disipacion del tiempo, etc. De esta manera no solo el robo, la depredacion y los
atentados contra la propiedad pueden ser perseguibles como ilegalismos, sino que toda conducta que
suponga un menoscabo de la fuerza de trabajo que, como veremos, es ahora también propiedad del
empleador, es considerada un ilegalismo. Estos mecanismos para combatir los ilegalismos productivos
no tienen un caracter meramente represivo, sino productor de sujetos dociles y Utiles para un sistema
productivo que demanda de manera constante mano de obra. En la cima de este sistema disciplinario se

encuentra la prision.
Pasaje 2: DE VUELTA AL ORIGEN: Del sujeto al predicado

Luego de haber analizado las operaciones foucaultianas que nos permitieron situar el conflicto no como
un acontecimiento excepcional, ya que, “la guerra civil no puede considerarse en ningin caso como algo
exterior al poder (...)” (Foucault, 2016, p.47), sino como una dimension constitutiva y permanente de las
relaciones de poder. En este sentido, la guerra civil es comprendida no como ruptura del orden, sino
como una matriz histérica dentro de la cual se organizan las estrategias de gobierno, la legalidad y sus

transgresiones.

Como ya observamos esta constatacion conduce a un desplazamiento fundamental: la ley y el sistema
penal no operan sobre un campo homogeéneo de transgresiones, sino dentro de un entramado diferencial
de ilegalismos. En esta administracion diferencial se configuran figuras sociales especificas -el
delincuente, el marginal, el enemigo - que permiten al poder intervenir sobre ciertos cuerpos y conductas

de manera privilegiada.

Sin embargo, este analisis, centrado en las tecnologias institucionales y politicas del poder, deja abierta
una pregunta decisiva: ;Como se constituyeron unos sujetos capaces de reconocerse a Si mismos como
culpables, responsables o imputables dentro de este dispositivo? Es decir, ¢de qué modo estas estrategias
de gestion de los ilegalismos logran inscribirse en los cuerpos, en la memoria y en la subjetividad? Para
responder a esta interrogante se vuelve necesario un desplazamiento metodoldgico, desde el plano macro

de las relaciones de poder hacia el plano genealdgico de la constitucion de los valores y del sujeto moral.

Es precisamente en este punto donde el capitulo siguiente encuentra su justificacion. La genealogia, tal
como es formulada por Nietzsche, permite interrogar el origen histérico de las categorias morales que
sostienen la imputacion penal. Como ¢l mismo sefala, a modo de adelanto, se trata de indagar “las

condiciones y circunstancias de que aquéllos surgieron, en que se desarrollaron y se modificaron (...)”
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(Nietzsche, 2005b, p.28). La culpa, lejos de ser un dato natural o una disposicion originaria del sujeto -
prematuramente- aparece entonces vinculada a practicas histéricas concretas, particularmente a la
relacion acreedor-deudor, en la medida, nos interpela Nietzsche, en que “el capital concepto moral
«culpay (Schuld) procede del muy material concepto «tener deudas» (Schulden) (...)” (Nietzsche, 2005b,
p.82).

Desde esta perspectiva, la figura del delincuente no es solo el objeto del sistema penal, sino producida
por los diversos saberes que constituyen lo penal. Tal como adelantamos anteriormente, el “sujeto
criminal” o “enemigo social” no existiria como dato natural, sino que se fabricarian; es decir, el saber
penal no descubriria un delincuente preexistente, sino que lo produciria. De este modo, la genealogia
permite comprender cdmo la administracién politica de los ilegalismos, descrita con anterioridad, se
articula con précticas de castigo, memoria y responsabilidad que hacen posible la emergencia de sujetos

culpables.

Si el momento anterior mostré el campo estratégico en el que el poder organiza la legalidad y la
transgresion, a continuacion, se propone indagar los mecanismos mediante los cuales ese campo se
traduce en valores, afectos y subjetividades. La genealogia aparece, entonces, como el complemento
necesario para comprender como las relaciones de poder no sélo estructuran el orden social, sino que

producen los sujetos mismos sobre los cuales dicho orden se ejerce.

Foucault, nos dice “El castigo se instaura entonces a partir de una definicion del criminal como la persona
que hace la guerra a la sociedad” (Foucault, 2016, p.50). Lo que nos llevaria a la siguiente pregunta:
¢como es que la sociedad crea precisamente lo que se opone a ella, lo que va a acometer contra ella? De
esta manera se pretende evidenciar qué mecanismos o estrategias son los que operan dentro de esta
historia belicosa. Y asi nos logra interpelar Marx, en su texto “Elogio del crimen” (2008):

El delito, -o lo criminal®’- con los nuevos recursos que cada dia se descubren para atentar contra

la propiedad, obliga a descubrir a cada paso nuevos medios de defensa y se revela, asi, tan
productivo como las huelgas, en lo tocante a la invencion de maquinas. (p.31-32)

Ante esto nos queda volver a las interrogantes: ¢Quién determina sobre quién hay que hacer la guerra y
cdmo es que esta se libera? ¢contra quién van a remitir las armas? ¢por qué contra ellos? ;Como es que
la historia, la verdad, la norma, la totalidad invierte sus armas frente a ese enemigo? y ¢quién es y por

qué esos enemigos son enemigos?

30 |_as cursivas nos pertenecen.
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Capitulo tercero.

Genealogia como moral: la critica histérica a las valoraciones morales

Sin crueldad no hay fiesta: asi lo ensefia la mas antigua, la mas larga historia del hombre - jy también
en la pena hay muchos elementos festivos! -.

Friedrich Nietzsche. La genealogia de la moral.

jCuanta sangre y horror hay en el fondo de todas las «cosas buenas»!

Friedrich Nietzsche. La genealogia de la moral.

En el siguiente apartado se presenta y discute los alcances de la genealogia, método critico inaugurado
por Friedrich Nietzsche, el cual modifica de forma decisiva el examen filosofico sobre el acontecer
social. Este analisis fue desarrollado en La genealogia de la moral (2005b) con el proposito de realizar
una critica a los valores e ideales tradicionales de la sociedad moderna, método que, como hemos

sefialado anteriormente, Michel Foucault emplea para conducir un examen critico del presente.

Gracias a esto, se pretende sostener que la genealogia es un método de investigacion critico que parte de
la consideracion de la historicidad presente en la formacion de toda valoracion moral, con este proposito,
a continuacion, se busca evidenciar una historia efectiva, la cual implicaria contrastar las premisas de un
principio moral normativo con sus aplicaciones concretas, vale decir, que tal perspectiva asume que las
ideas morales no emergen de principios universales ni de una racionalidad intemporal, sino de procesos

historicos atravesados por luchas, contingencias y relaciones de poder.

En este sentido, se pretende evidenciar, a través de Nietzsche, la fuerza que la genealogia adquiere en el
pensamiento de Foucault, quien retoma y reformula el gesto genealdgico nietzscheano para forjar una
genealogia propia: una genealogia del poder. Asi lo afirma en la entrevista “Sobre la prision: el libro y
su método”’, donde senala: “Yo, las gentes que amo, las utilizo. La Ginica marca de reconocimiento que
se puede testimoniar a un pensamiento como el de Nietzsche es precisamente utilizarlo, deformarlo,
hacerlo crujir, gritar” (Foucault, 1979, p.101). Con esto, Foucault le da direccion a su proyecto
genealdgico, traer a la luz cuestiones del presente, es decir, reflexiones tales como: La sexualidad, la

prisién o el cuerpo.
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Por otro lado, la genealogia se configura como una historia efectiva del presente: un ejercicio que rehlye
toda teleologia implicita y que rechaza la concepcion de un desarrollo histérico guiado por un fin
predeterminado. Elaborar esta historia implica contrastar los presupuestos de un ideal moral normativo
con las formas concretas en que dicho ideal se ha aplicado y materializado en la vida social a lo largo
del tiempo. El resultado de esta confrontacion es la deslegitimacion de aquellas pretensiones de
neutralidad u objetividad que, lejos de ser inocuas, han operado histéricamente como mecanismos de
justificacion de préacticas e instituciones especificas, a su vez, elaborando un caracter social 0 mas bien

un sujeto social, el cual en la presente memoria se busca tipificar como: “enemigo social”.

Siguiendo con esta linea de reflexion, se hace necesario precisar que, en su texto La genealogia de la
moral, Nietzsche estructura su obra en tres tratados: El primero presenta una interpretacion de los valores
bueno/malo; el segundo examina el origen de la culpa y la mala conciencia; y el tercero analiza el sentido
y la funcién del ideal ascetico. Esta organizacion tematica permitira, en lo que sigue, vincular sus
planteamientos a partir de la reapropiacion genealogica que Foucault realiza del gesto critico de
Nietzsche. Lo que pretende trabajar Nietzsche a lo largo de estos tratados, es sostener e interrogar por,
y, a traves de la historia un conjunto de valoraciones del pensamiento moderno que terminan por
construir una forma especifica de vida, y que a su vez sofoca un tal “desarrollo” de vida, vale decir, que
el trabajo filosofico que Nietzsche desarrolla en esta investigacion adopta la forma de un ejercicio critico
orientado a evaluar nuestras creencias y practicas vinculadas a la moral. Su propdsito es identificar el
origen de aquellas valoraciones que pueden conducir, tanto al individuo como a la sociedad, hacia un
estado de decadencia o de enfermedad. Para esto, busca examinar las condiciones y las motivaciones a
partir de las cuales se conforma una valoracién moral, lo que finalmente logra seria que aquello que se
adjudicaba a un Ursprung (origen) que se mantenia bajo el ojo de lo suprahistérico, entiéndase aquello
como: Dios; la Razon o el reino de los fines, aquello pierde su vigencia: el verdadero origen de los

valores emerge de algo totalmente distinto.

En el prologo de La genealogia de la moral (2005b) Nietzsche, expone y elabora los motivos por los
cuales él considerd necesario desprenderse de una procedencia unica de la moral, recordemos que en el
capitulo anterior planteamos —a través de Nietzsche- que la ruptura de la teoria del conocimiento con la
teologia comienza, es decir, para Nietzsche ya no figura Dios como principio, de esta manera introduce
un criterio distinto el cual hace posible su aparicion, vale decir, hacen posible la aparicién de la moral,
del sujeto moral. En el prologo, recuerda Nietzsche, halla su inclinacion respecto a todo lo que se ha
ensalzado en la tierra como moral. En aquel momento, a priori, rescata del recuerdo aquella curiosidad
que lo orilla tempranamente hacia la pregunta sobre qué origen tiene nuestro bien y nuestro mal: Tales

inquietudes fueron respondidas y dirigidas a Dios, como aquel “Padre del Mal”, padre y creador de los

58



valores. Y asi, Nietzsche, logra llamar nuestra atencion en unos de los fragmentos pdstumos de la
primavera-verano de 1878: “De nifio vi a Dios en su gloria. - Primer escrito filos6fico sobre la génesis
del demonio (Dios se piensa a si mismo, pero solo puede hacerlo mediante la representacion de su
antitesis). Tarde melancolica” (Nietzsche, 2005b, p.207). Respuesta que rapidamente cambio, a pesar de
haber sido parte de una familia de pastores protestantes. Nietzsche (2005b) por fortuna, reconfortandose
nos dice:
(...) Aprendi pronto a separar el prejuicio teolégico del prejuicio moral, y no busqué ya el origen
del mal por detras del mundo. Un poco de aleccionamiento histérico y filolégico, ademas de una
innata capacidad selectiva en lo que respecta a las cuestiones psicologicas en general,
transformaron mi problema en este otro: ;en qué condiciones se inventd el hombre estos juicios
de valor que son las palabras bueno y malvado?, ¢y qué valor tienen ellos mismos? ¢Han frenado
0 han estimulado hasta ahora el desarrollo humano? ;Son un signo de indigencia, de

empobrecimiento, de degeneracion de la vida? O, por el contrario, en ellos se manifiesta la
plenitud, la fuerza, la voluntad de la vida, su valor, su confianza, su futuro? (p. 24)

Inquietudes que encontramos vitales para lo que se pretende desarrollar en la presente memoria, ya que
se alinean con la mision que procura develar Nietzsche en su genealogia de la moral, esto es: devolver

los valores morales al verdadero lugar del que proceden, es decir, a la historia de los hombres.

Desde esta perspectiva, es preciso trabajar en torno a cOmo esta critica historica a las valoraciones
morales ha determinado el juicio de lo que entendemos como “bueno” y como “malo”, junto aquello nos

inquieta preguntar: ;Quiénes y qué son los buenos muchachos y los malos muchachos?

El pathos de la distancia

En el prélogo de La genealogia de la moral (2005b), Nietzsche nos presenta una nueva exigencia®!, un
vertigo, una posibilidad. Esta exigencia se posiciona mas alla del origen de la moral, lo cual era de sumo
interés para Nietzsche, claro esta, aunque solo en funcién de una finalidad mayor. Y es precisamente
aqui donde radica la exigencia que nos enuncia y nos deja oir: esta concierne al valor de la moral. De
esta manera nos la introduce, y se encarga de exigirnos que:

(...) Necesitamos una critica de los valores morales, hay que poner alguna vez en entredicho el
valor mismo de esos valores -y para esto se necesita tener conocimiento de las condiciones y
circunstancias de que aquéllos surgieron, en las que se desarrollaron y modificaron (...). (p.28)

31 «En el fondo lo que a mi me interesaba precisamente entonces era algo mucho mas importante que unas hipétesis propias
0 ajenas acerca del origen de la moral (0 més exactamente: esto Ultimo me interesaba sélo en orden a una finalidad para la
cual aquello es un medio entre otros mucho). Lo que a mi me importaba era el valor de la moral, - y en este punto casi el
Unico a quien yo tenia que enfrentarme era mi gran maestro Schopenhauer (...). Se trataba en especial del valor de lo «no-
egoista», de los instintos de compasion, auto negacion, auto sacrificio, a los cuales cabalmente Schopenhauer habia recubierto
de oro, divinizado y situado en el mas all4 durante tanto tiempo, que acabaron por quedarse como los «valores en si», y
basandose en ellos dijo no a la vida y también a si mismo.” Véase: La Genealogia de la moral, 2005b, p. 26.
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A partir de esto, entonces se torna preciso sefialar que la labor que se ha encargado de demostrar
Nietzsche a través de su cuestionamiento a la historia y su “origen”, a su vez corresponde a juzgar el
saber por su valor, es decir, en el pensamiento de Nietzsche se construye o articula un método para hacer
una critica de la moral, cuya misién se enfoca en examinar cdmo es que toda valoracion moral puede ser
interpretada como un juego entre relaciones de poder, relaciones de dominacion, es por esto que él hace
una inversion critica de los valores, ya que su problema critico, como sefiala Deleuze en “Nietzsche y la
filosofia” (1998), radicaria alli en el valor de los valores, vale decir, el punto de partida de esta critica es
el examen de las valoraciones en medida en que todo juicio se apoyaria en una valoracién. El valor es
aquello que funda todo lo que tiene importancia como existencia humana. Observemos:

El concepto de valor, en efecto, implica una inversion critica. Por una parte, los valores aparecen
o0 se ofrecen como principios: una valoracién supone valores a partir de los cuales ésta aprecia
los fendmenos. Pero, por otra parte, y con mayor profundidad, son los valores los que suponen
valoraciones, «puntos de vista de apreciacién», de los que deriva su valor intrinseco. El problema
critico es el valor de los valores, la valoracion de la que procede su valor, o sea, el problema de
su creacion. (p.7-8)

A la luz de esta afirmacion, -que propone Deleuze en su lectura de Nietzsche- puede entenderse que la
critica se desplaza del examen de los hechos a la interrogacion del valor de los valores: todo juicio se
apoya en una valoracion -vedmoslo como un punto de vista que selecciona y prioriza- y, a su vez, los
propios valores remiten a ejercicios valorativos previos que les confieren su fuerza. Por eso la tarea
critica no es s6lo comprobar si las afirmaciones se ajustan a los hechos, sino desentrafar las valoraciones
fundantes que producen, jerarquizan y hacen aparecer ciertos fenémenos como significativos. Concebir
el conocimiento como una potencia plastica implica ver el conocer como un acto creador -nombrar,
clasificar y evaluar son operaciones que configuran mundos y sujetos-, y esto a su vez exige una
genealogia que muestre como histéricamente se han forjado los valores y las figuras -por ejemplo, el
“enemigo” o el “delincuente”- sobre las que descansan los juicios. Por lo que no es suficiente criticar
juicios particulares; hay que preguntarse por la procedencia y la legitimidad de los valores que sustentan

esos juicios. Es de esa labor de la cual se encarga Nietzsche, hacer una critica al problema de la creacion.

De manera complementaria y de la cual se desarrollard con mayor énfasis posteriormente, el “sujeto
criminal” o “enemigo social” no existiria como “dato natural” sino que se fabricarian: las ciencias del
hombre y las précticas juridico-morales interpretan acciones mediante valoraciones reactivas® -la
utilidad, la adaptacion, la regulacién- y, al hacerlo, transforman actos dispersos en un tipo identificable
y sancionable; en palabras de Deleuze: “(...) La propia naturaleza tiene una historia. En general, la

historia de una cosa es la sucesion de las fuerzas que se apoderan de ella, y la coexistencia de las fuerzas

32 Véase: “Nietzsche y la filosofia”, 1998, En: Transformacion de las ciencias del hombre, p. 105.
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que luchan para conseguirlo” (Deleuze, 1998, p.10). Por otro lado, la verdad expresa una voluntad, de
modo que el saber penal no “descubriria” un delincuente preexistente, sino que lo produciria al inscribir
sentido, responsabilidad y peligrosidad en ciertos cuerpos y conductas. Asi, el sujeto criminal es un
efecto genealdgico y valorativo -una creacién de valoraciones, dispositivos y discursos- que surgen
cuando se selecciona, nombra y separa a determinados actos y personas para convertirlos en problemas
sociales a “resolver”, a psiquiatrizar. Esta idea tltima, sera de nuestra preocupacion en el transcurso del

presente subcapitulo.

A través de lo anterior, puede advertirse que Nietzsche nos logra introducir el presente apartado. Al igual
que él, nos detenemos y nos hacemos preguntas aqui, pretendemos, como le sucedi6 a Nietzsche, que se
nos abra una perspectiva nueva e inmensa, y que ella se apodere de nosotras, para esto es necesario
seguir sus pasos Yy preguntarnos: ;Qué ocurriria que justamente la moral fuese el peligro de los

peligros®3? Observemos coOmo nos abriremos a esta perspectiva con nuevos 0jos, veamos:

Lo que pretende Nietzsche y donde radica su critica a los valores es lograr develar como se constituyen
los conceptos de bueno, malo, malvado, ascetismo y mala conciencia. Y a su vez, como han sido creados,
y que papel desempefian dentro de la moral judeocristiana, la cual tiene como mision promover los
valores que fortalecen el espiritu del hombre. Por su parte, Nietzsche, postula una transmutacion de
valores, es decir, propone una desestabilizacion critica de lo que se ha entendido y consolidado como
“bueno” y “malo”. Este intercambio de valores obedecera a una transformacion de indole historico, cuyo
objetivo se centra en desterrar las condiciones y circunstancias de que aquéllos surgieron. Para continuar
en el mismo orden de ideas, es preciso primero dar cuenta de los valores previos a la transmutacion, a
esos valores que ocupan y nombran los poderosos, aquellos valores que transforman al hombre en uno
empequeftiecido, de esta manera, nos dice Nietzsche: “Hoy no vemos nada que aspire a ser mas grande,
barruntamos que descendemos cada vez mas abajo, mas abajo, hacia algo mas débil, mas manso, mas
prudente, mas placido, mas mediocre, mas indiferente, mas chino, mas cristiano” (Nietzsche, 2005b,

p.58).

“/Quiere alguien mirar un poco hacia abajo, al misterio de como se fabrican ideales en la tierra? (...) He
aqui la mirada abierta a ese oscuro taller” (Nietzsche, 2005b, p.61). En el primer tratado del texto ya
mencionado, en el paragrafo dos, Nietzsche establece lo que a su juicio se desarrollaria la procedencia
de lo “bueno”, versus a la teoria elaborada por los psicologos ingleses respecto a la utilidad. La que

fijaba y tributaba las acciones no-egoistas a aquellos hombres superiores que, bajo la utilidad, el habito,

33 Al igual que Nietzsche nos preguntamos aqui “;De tal manera que justamente la moral fuese culpable de que jamés se
alcanzasen una potencialidad y una magnificencia sumas, en si posibles, del tipo hombre?;De tal manera que justamente la
moral fuese el peligro de los peligros?(...)” Véase: “La genealogia de la moral”, 2005b, p.28.
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y luego el olvido, se configuraban y otorgaban el “origen” y el juicio de lo “bueno”. Nietzsche contra
esto nos detalla que esa “teoria busca y sitiia en un lugar falso el auténtico hogar nativo del concepto
“bueno” (Nietzsche, 2005b, p.37). El por su parte nos dice que:
iEl juicio «bueno» no procede de aquellos a quienes se dispensa «bondad»! Antes bien, fueron
«los buenos» mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los hombres de posicidn superior y
elevados sentimientos quienes se sintieron y se valoraron a si mismos y a su obrar como buenos,

0 sea como algo de primer rango, en contraposicion a todo lo bajo, abyecto, vulgar, plebeyo.
Partiendo de este pathos de la distancia es como se arrogaron el derecho de crear valores (...).

(p.37)
Nietzsche precisa en este punto la lejania, en ese pathos de la distancia, el origen o ahora procedencia

(Herkunft), del derecho de los poderosos de crear valores, de forjar nombres de valores. En este pathos
de la nobleza o pathos aristocratico, se elabora un sentimiento de una especie duradera y dominante, la
cual domina a una especie inferior. Aqui encontramos la antitesis entre los “buenos” y los “malos”, e
inclusive Nietzsche, llega a reconocer que tan lejos llega el derecho de dar nombres, que pareciera que
inclusive el origen del lenguaje pertenece a los hombres superiores, de esta manera deberiamos, refuta
Nietzsche (2005b), permitirnos:

(...) El concebir también el origen del lenguaje como una exteriorizacion de poder de los que

dominan: dicen «esto es esto y aquello», imprimen a cada cosa y a cada acontecimiento el sello
de un sonido y con esto se lo apropian, por asi decirlo. (p. 38)

Nietzsche pretendia establecer la no equiparacion del vocablo bueno con acciones no egoistas, como si
lo hacian los genealogistas que les faltaba el espiritu histérico, - recordemos- aquellos llamados a-
historicos. En el mismo orden de ideas, Nietzsche en el paragrafo cinco, da cuenta de que los nobles se
apoyan en su superioridad de poder: “los ricos”, “los propietarios”; pero ademas en disposiciones de
caracter, tales como: “los veraces”, lo veraz como “aristocratico”, y su antitesis parte y se posiciona en
relacion con el aspecto opuesto en rigor al nombrar “mentiroso” como lo “vulgar”. Nietzsche ya habia
empleado —anteriormente- el concepto de pathos de la distancia en “Méas Alla del Bien y del Mal”
(2005¢), en la seccion ¢Qué es aristocratico? En similar analisis, Nietzsche, consideraba a estos
elementos de procedencia de vida o estirpe relevantes para las valoraciones morales, ya que ahi es donde
se evidenciaba la distancia que se interponia entre los estamentos, es decir, la mirada lasciva entre
dominantes sobre dominados. Toda elevacion del tipo “hombre”, sefiala Nietzsche (2005c), ha sido obra
de la sociedad aristocratica, esto es, para ejemplificar, la escala jerarquica que se erige a partir de la

distincion y la subordinacién, de la:

“(...) diferencia de valor entre un hombre y otro hombre y que, en cierto sentido, necesita de la
esclavitud. (...) de la permanente mirada a lo lejos y hacia abajo dirigida por la clase dominante
sobre los subditos e instrumentos, y de su ejercitacion, asimismo permanente, en el obedecer y
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el mandar, en el mantener a los otros subyugados y distanciados (...) para emplear en sentido
sobre moral una férmula moral” (p.232)

Es en este escenario, del que nos habla Nietzsche, donde emerge aquel “pathos de la nobleza y la
distancia" (Nietzsche, 2005b, p.38). Esta posee una sensibilidad que surgira desde el deseo de ampliar
constantemente la distancia dentro del alma misma, una “elaboracion de estados siempre mas elevados,
mas raros, mas lejanos, mas amplios, mas abarcadores, en una palabra, justamente la elevacién del tipo
«hombre»” (Nietzsche, 2005c, p.232). Sensibilidad que nace de la experiencia constante de la
superioridad y la subordinacion, del ejercicio del mando y de la obediencia, de la costumbre de mirar
desde arriba y mantener la separacién entre los drdenes. Sin ese pathos fundante -esa tension que da
forma y sentido a la diferencia- no podria manifestarse aquello que Nietzsche Ilama el pathos misterioso:
un impulso interno, que empuja al hombre a multiplicar las distancias dentro de si mismo, a superarse,
a crear en su propia alma nuevos grados de altura, rareza y expansion. En esa experiencia interior de
distanciamiento y ascenso, donde el alma se convierte en su propio campo de jerarquias, se cifra para
Nietzsche la auténtica autosuperacion del hombre: el gesto creador que lo aparta de la homogeneidad

moral y lo conduce hacia lo excepcional.

Este pathos de la distancia, del que nos servimos, alude a varias cuestiones que se tornan importante a
la hora de demarcar una separacion entre vencedores y vencidos, o, si se quiere, dominantes y
dominados. Nietzsche en “Mas Alla del Bien y del Mal” alude®* también a esta lejania, cuando determina
que estos hombres —los superiores- de casta aristocratica, han sido siempre «bestias mas enteras», y a
esto se refiere que su preponderancia no residia en la fuerza fisica, sino en la fuerza psiquica, pero ;Qué
pretende Nietzsche al decirnos esto? Nietzsche plantea que toda elevacion del tipo “hombre” y, en
consecuencia, toda cultura superior, ha tenido un origen violento. La verdad de este “origen”, dice, es
dura, pues la historia, o lo que hemos entendido como “verdad” no nace de la paz ni de la razén, sino de
la irrupcién de una fuerza vital todavia barbara. Fueron hombres de naturaleza instintiva y poderosa,
hombres de presa, quienes, movidos por su voluntad intacta de dominio, se lanzaron sobre pueblos méas
débiles, mas civilizados o en decadencia. En este acto de sometimiento se funda la primera forma de
organizacion jerarquica, la casta aristocratica, la cual surge inicialmente como una casta de barbaros.
Como ya veniamos sefialando, su predominio no radica tanto en la fuerza fisica como en la fuerza
psiquica: eran hombres mas enteros, mas plenos, lo que implica también, en todos los niveles, una forma
bestial de humanidad. Asi, Nietzsche, en el texto anteriormente citado, desmantela la idea de que la
historia, hasta aqui escrita por los vencedores, proviene de la razén o la moral, evidenciando que la

procedencia de lo que mal llamamos “verdad” respecto de la elevacion del tipo hombre radicaria en la

34 Véase: “Mas all4 del bien y del mal”, 2005c, aforismo 257, p. 233.
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afirmacion misma de la vida, con esto pretendemos decir, aquella entendida como fuerza creadora y
expansiva. De forma complementaria podriamos decir que, Nietzsche nos revela que tal invencién -
respecto a concebir superior frente a un inferior- es efectuada por hombres que ejercen el dominio desde

su impulso vital.

Para seguir con el problema anterior a esta Gltima idea, es preciso afirmar que es en esa vitalidad
originaria -en el impulso que busca dominar, organizar y dar forma al mundo- donde se encuentra la
procedencia de la historia, lo que forjaria a los bien constituidos. Con esto queremos decir que esa fuerza
vital no es aleatoria, no se encuentra “ya dada”, 10s hombres de casta superior se otorgaron -por parte
de su esencia fundamental- la investidura de querer sojuzgar. Y es de esta manera que nos lo presenta
Nietzsche, en el texto ya citado, nos dice: “La vida misma es esencialmente apropiacion, ofensa,
avasallamiento de lo que es extrafio y mas débil, opresion, dureza, imposicion de formas propias, anexion

y al menos, en el caso mas suave, explotacion (...)”" (Nietzsche, 2005c, p.235).

La creacion y el dominio son, asi, manifestaciones de una misma potencia afirmativa: la de los fuertes,
aquellos que, al imponer una forma, instituyen valores y jerarquias. En este sentido, el dominio no debe
entenderse como un signo de corrupcion o de decadencia, sino como una manifestacion esencial de la
vida misma. La «explotacion»®®, lejos de ser un rasgo de sociedades primitivas o moralmente
imperfectas, pertenece a la estructura organica de lo vivo: es una funcion natural de la voluntad de
poder3®. De esta forma Nietzsche, en La genealogia de la moral (2005b) nos quiere decir y nos introduce
que:

Las aves rapaces miraran hacia abajo con un poco de sorna y tal vez se diran: «Nosotras no

estamos enfadadas en absoluto con esos buenos corderos, incluso los amamos: no hay nada mas

sabroso que un tierno cordero.» (...) y, por otro parte®’ (...) Exigir de la fortaleza que no sea un
querer-dominar, un querer-sojuzgar, un querer-ensefiorearse, una sed de enemigos y de

35 «La «explotacion» no forma parte de una sociedad corrompida o imperfecta y primitiva: forma parte de la esencia de lo
vivo, como funcién orgéanica fundamental, es una consecuencia de la auténtica voluntad de poder, la cual es cabalmente la
voluntad propia de la vida” Véase: “Mas alla del bien y del mal” p. 235.

36 | a voluntad de poder, en Nietzsche, no debe entenderse como el deseo consciente de dominar, sino como el principio
dindmico que atraviesa toda forma de vida y de devenir. No es la voluntad la que se orienta hacia el poder como un fin
externo, sino que el poder es la fuerza que se expresa en la voluntad misma, constituyéndose y orientandola desde su interior.
En este sentido, como nos interpela Deleuze, la voluntad no remite a una instancia antropomorfica ni a una intencién previa,
sino al campo de fuerzas que buscan afirmarse, diferenciarse y desplegar su potencia. Por ello, el poder opera como el
elemento genético y diferencial de la voluntad, aquello que explica tanto la emergencia de las formas como la creacion de
valores y sentidos, haciendo de la voluntad de poder un principio esencialmente creador: “Voluntad de poder no significa
que la voluntad quiera el poder. Voluntad de poder no implica ninguin antropomorfismo, ni en su origen, ni en su significacion,
ni en su esencia. Voluntad de poder debe interpretarse de un modo completamente distinto: el poder es lo que quiere en la
voluntad. El poder es el elemento genético y diferencial en la voluntad. Por ello la voluntad de poder es esencialmente
creadora. Por eso mismo el poder no se mide nunca por la representacion: nunca es representado, ni siquiera interpretado o
valorado, él es «lo que» interpreta, €l es «lo que» valora, él es «lo que» quiere.” Véase: “Nietzsche y la Filosofia”, 1998, p.
121.

37 Las cursivas nos pertenecen.
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resistencias y de triunfos, es tan absurdo como exigir de la debilidad que se exteriorice como
fortaleza. (p.59)

Luego de demarcar esta manifestacion esencial de la vida misma, IlAmese voluntad de poder, es preciso
preguntarnos: ¢qué, como y por qué, desde la Optica de la procedencia, surge un trasfondo crudo, un

impulso vital que asume el rostro, si se quiere, de la crueldad?

3.1 Morfologia del Espanto.

Cuanto peor ha estado «de memoria» la humanidad, tanto mas horroroso es siempre el aspecto que
ofrecen sus usos (...)

Friedrich Nietzsche. La genealogia de la moral.

Si hasta ahora hemos seguido el movimiento de la procedencia, corresponde atender al modo en que se
desenmascara. Para esto no podemos evitar considerar lo que Nietzsche advierte respecto a ese impulso
vital. Al desplazarse el impulso vital hacia el interior del hombre, la voluntad de poder -antes expansiva
y afirmativa- se ve contenida, reprimida y vuelta contra si misma. Este proceso marca el transito desde
la exterioridad de la fuerza creadora hacia la interioridad del alma, donde el instinto de dominio, al no
poder descargarse sobre otros, se interioriza en forma de culpa, de deuda y de dolor. Es alli donde emerge
la crueldad: como resultado de una vida que, impedida de afirmarse hacia afuera, se cobra a si misma el
precio de su represion. La genealogia muestra, entonces, que el origen de la moral no esta en la
compasion ni en la razon, sino en esta economia del sufrimiento, en la inversion del poder sobre si,
mediante la cual el hombre se convierte en su propio campo de dominio. En esa torsion del instinto, el

alma nace bajo el signo de la crueldad.

Para delimitar lo anterior primero es necesario, como nos interpela Nietzsche en el segundo tratado de
La genealogia de la moral (2005b) que lleva por nombre “Culpa”, “mala conciencia”, y similares,
entender y conocer aquella tarea de “criar un animal al que le sea licito hacer promesas” (Nietzsche,
2005b, p.75). Esta crianza, rapidamente nos dice Nietzsche, es “el auténtico problema del hombre”
(Nietzsche, 2005b, p.75), pues sin esta la relaciones entre los hombres se tornarian imposibles.
Afirmacion que trabajaremos a lo largo del presente subcapitulo. Primero es necesario decir que el
trasfondo historico que esta realizando Nietzsche en este tratado se haya en la capacidad de hacer y
mantener promesas, de esta forma nos dice que para que se establezca la capacidad de prometer, antes
se hizo necesario moldear por medio de una voluntad mucho mas fuerte, frente a lo natural, vital y
saludable que es el olvido. Esta voluntad mas fuerte que se molde6 fue la memoria. De esta manera nos

interpela Nietzsche (2005b), y nos dice que:
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Este animal olvidadizo por necesidad, en el que el olvidar representa una fuerza, una forma de la
salud vigorosa, ha criado en si una facultad opuesta a aquélla, una memoria con cuya ayuda la
capacidad de olvido queda en suspenso en algunos casos,-a saber, en los casos en que hay que
hacer promesas; por tanto, no es, en modo alguno, tan s6lo un pasivo no-poder-volver-a-liberarse
de la impresién grabada una vez, no es tan solo la indigestion de una palabra empefiada una vez,
de la que uno no se desembaraza, sino que es un activo no-querer- volver-a-liberarse, un seguir
y seguir queriendo lo querido una vez, una auténtica memoria de la voluntad (p.76)

Nietzsche con esto nos quiere decir que entre el originario “yo quiero”, “yo haré” se esconde un
ejercicio de dominacion y de auto dominacién, la cual responde y tiene como ideal final producir un
individuo soberano. Entonces este segundo tratado del que nos servimos no busca definir qué es la moral,
sino indagar como fue que aparecio la experiencia moral, Nietzsche nos la introduce con una frase
provocadora, que combina dos registros que parecieran opuestos: el de “animalidad” y el de la
“promesa”, es decir, la capacidad de responder por uno mismo en el tiempo, lo cual la introduce como
“responsabilidad”, pero dejando de lado un momento esto ultimo -sobre la responsabilidad- continuemos
con este doble registro. Para Nietzsche, el hombre no nace moral, sino que se cria, se forma mediante un
largo, terrible y siniestro trabajo mnemotécnico, el cual se construye bajo la domesticacion, disciplina y
la violencia, y la Gnica manera, nos logra inquietar Nietzsche, «Para que algo permanezca en la memoria

se lo graba a fuego; solo lo que no cesa de doler permanece en la memoria» (Nietzsche, 2005b, p.79).

“Criar un animal que se le sea licito hacer promesas” (Nietzsche, 2005b, p.75), significa producir un ser
que pueda recordar y cumplir, lo cual inmediatamente nos deja implicito —respecto al individuo animal-
que se dominan sus impulsos, y se estabiliza su conducta. De esta manera, la capacidad de prometer
representaria de este modo la condicion de posibilidad de un sujeto que puede ser juzgado por sus actos,
pues se presupone en él una voluntad que se sostiene a lo largo de un tiempo determinado, asi como un
comportamiento que puede ser anticipado en circunstancias y actos futuros. Y como ya veniamos
sefialando -respecto a la responsabilidad- ser calculable, regular y necesario son las caracteristicas
basicas del sujeto que emerge con la crianza, historia que llamaremos: "La larga historia de la
procedencia de la responsabilidad” (Nietzsche, 2005b, p.77). Y Asi nos dice Nietzsche (2005b):
Para disponer asi anticipadamente del futuro, jcuanto debe haber aprendido antes el hombre a
separar el acontecimiento necesario del casual, a pensar causalmente, a ver y anticipar lo lejano
como presente, (...) a saber en general contar, calcular, -cuanto debe el hombre mismo, para
lograr esto, haberse vuelto antes calculable, regular, necesario, poder responder a si mismo de

su propia representacion, para finalmente poder responder de si como futuro a la manera como
lo hace quien promete! (p.77).

Esto no obedece a un contrato social o una razon libre -como en Hobbes o Kant- sino desde la imposicién
de una memoria que ha sido construida en base al dolor y el sufrimiento. Nuevamente nos Illama la

atencién Nietzsche (2005b) en relacion con esto cuando nos habla sobre esta psicologia méas antigua que
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ha existido en la tierra. Axioma que hace referencia a que en todos los lugares donde ahora se da la
solemnidad, seriedad, misterios sobre la vida del hombre y del pueblo, sigue actuando algo del espanto.
Y asi nos lo dice:
Cuando el hombre consider6 necesario hacerse una memoria, tal cosa no se realizd jamas sin
sangre, martirios, sacrificios; los sacrificios y empefios mas espantosos (entre ellos, los
sacrificios de los primogénitos), las mutilaciones mas repugnantes (por ejemplo, las
castraciones), las mas crueles formas rituales de todos los cultos religiosos (y todas las religiones

son, en su ultimo fondo, sistemas de crueldades) -todo esto tiene su origen en aquel instinto que
supo adivinar en el dolor el mas poderoso medio auxiliar de la mnemdnica (p.80)

A partir de lo anterior es necesario preguntarnos respecto a por qué esa crueldad, a qué se debe o cual es
el punto de su espanto. Para desarrollar esto Nietzsche, nos dice que tal afirmacion pertenece al campo
ascético, en este punto aln no corresponde a éste ideal del que nos habla en el tercer tratado, respecto a
la posicidn del sacerdote. Este campo del cual hablamos es un mecanismo formativo —como ya veniamos
mencionando- ligado al dolor, la memoria y el sufrimiento. Aqui Nietzsche nos esta diciendo que la
ascesis nace del mismo impulso que los castigos y el dolor. En este punto los procedimientos ascéticos
serian una técnica de indole fisiologica del cuerpo y el espiritu, una forma de fijar ideas e impedir que
otras ideas compitan con ellas. De esta manera se torna preciso nombrar aquello como una
“tecnologia®®de la memoria”, una manera de hacer que ciertas ideas se vuelvan “inolvidables”, lo cual
se traduce que las formas de vida ascética vendrian a hipnotizar el sistema nervioso e intelectual del
sujeto, lo que a su vez equivale a decir: bloquean otras posibilidades de pensamiento o interpretaciones
de mundo. De esta manera, lo ascético aparece como el correlato interno de la violencia originaria, una
forma de crueldad que, una vez vuelta hacia adentro produce la memoria, la culpa y la sujecion propias
de la experiencia moral, es decir, con ayuda de esta morfologia del espanto, jse acaba por llegar «a la

razon»!

A su vez, podriamos analizar de esto que la subjetividad fue forjada desde esa crueldad para “hacer

entrar en razon”. Fueron todas esas técticas de suplicio necesarias para forjar una memoria capaz de

38 Segun Edgardo Castro en “Diccionario Foucault: Temas, conceptos y autores”, en el apartado Técnica, concibe el
concepto “tecnologia” como aquel conjunto de procedimientos, ticticas y estrategias mediante los cuales se organizan,
conducen y producen conductas, saberes y sujetos. Entendemos bajo el concepto de “tecnologia” como aquel modo operativo
del poder-saber, el punto donde las practicas (disciplinarias, politicas, éticas o discursivas) articulan medios (tacticas) y fines
(estrategias). Asi, existen tecnologias del cuerpo, de la vida, del yo o de la verdad, cada una entendida como una forma de
intervencion calculada sobre las fuerzas, los comportamientos y los pensamientos, orientada a producir efectos especificos
de docilidad, utilidad, verdad o subjetividad. Si bien en el apartado se desprenden varias formas de “‘tecnologia” a la que
nosotras nos evocamos es a la “tecnologia de si”, aquella implica “la reflexion sobre los modos de vida, sobre la eleccion de
la existencia, sobre la manera de regular la conducta, de fijarse a si mismo los fines y los medios.” Véase: “Diccionario
Foucault: Temas, conceptos y autores”, 2011, p. 381
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superar el olvido, y transformar un animal que le sea licito hacer promesas y en cierto sentido, nos dice
Nietzsche (2005b), toda la ascética perteneceria a este campo:
Unas cuantas ideas deben volverse imborrables, omnipresentes, inolvidables, «fijas», con la
finalidad de que todo el sistema nervioso e intelectual quede hipnotizado por tales «ideas fijas»

-y los procedimientos ascéticos y las formas de vida ascéticas son medios para impedir que
aquellas ideas entren en concurrencia con todas las demas, para volverlas «inolvidables» (p.80)

Para finalizar el presente apartado hemos de esbozar unas cuantas cuestiones a manera de resumen.
Nietzsche postula la crianza del que hace promesas a favor de relatar cémo el individuo se ha creado
para una memoria. Esta memoria que debe forjar-se a cuestas del dolor y el sufrimiento, ha sido el motor
que moviliza la interiorizacion del dominio, que la cual mediante el poder se vuelve interior, y asi el
sujeto se transforma en custodio y vigilante de su propia sujecion, es decir, donde luego se encuentra
solemnidad y cosas “buenas” primero existe la memoria a palazos. Es asi como la procedencia de la
responsabilidad revelaria, no solo la formacion de un sujeto socializado de un modo completamente
distinto a las explicaciones modernas que buscan fundamentarlo en la razon o en el contrato; mas bien,

aqui, se lo entiende como el efecto de una inscripcion hecha sobre su propio cuerpo.

Nietzsche (2005b) ya nos advertia sobre esto cuando nos hablaba del esfuerzo de criar un «pueblo de

pensadores», aquellos alemanes que:

Se han construido una memoria con los medios mas terribles, a fin de dominar sus béasicos
instintos plebeyos y la brutal rusticidad de estos: piénsese en las antiguas penas alemanas, por
ejemplo, la lapidacion (-ya la leyenda hace caer la piedra de molino sobre la cabeza del culpable),
la rueda (jla mas caracteristica invencion y especialidad del genio aleman en el reino de la penal),
el empalamiento, el hacer que los caballos desgarrasen o pisoteasen al reo (el
«descuartizamiento»), el hervir al criminal en aceite o vino (todavia en uso en los siglos XIV y
XV), el muy apreciado desollar («sacar tiras del pellejo»), el arrancar la carne del pecho, y
también el recubrir al malhechor de miel y entregarlo, bajo un sol ardiente, a las moscas. Con
ayuda de tales imagenes y procedimientos se acaba por retener en la memoria cinco o seis «no
quierox, respecto a los cuales uno ha dado su promesa con el fin de vivir entre las ventajas de la
sociedad, - y jrealmente!, jcon ayuda de esa especie de memoria se acabd por llegar «a la
razony»!” (p.81).

Luego de realizar el intento por demarcar el impulso vital de la crueldad, es preciso seguir e interrogarnos
cdémo vino al mundo la culpa. Por otro lado, es desde esa formacion del sujeto autdnomo el cual requeria
del castigo y el dolor para formarse, el que se torna necesario analizar donde reparan estos requisitos.
Nietzsche nos dice que provienen de una forma concreta de intercambio de materiales: el crédito y la

deuda. Observemos.
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3.2 Schuld: Lo prometido es deuda.

Pero “;como vino al mundo esa otra «cosa sombria», la conciencia de la culpa, toda la «mala
conciencia»?” (Nietzsche, 2005b, p. 81). Y es asi como a través de Nietzsche, introducimos el siguiente
apartado, el cdmo ya veniamos sefialando, se esboza la forma que toma la culpa, la cual no se formularia
de una manera arbitraria. En el presente subcapitulo se evidenciara los elementos o acontecimientos que
han ayudado a formar al sujeto moral autonomo. De esta misma manera, proponemos analizar —junto a
Nietzsche- dos acontecimientos que logran demostrar como la capacidad del sujeto para hacer promesas
0 acuerdos no surge de manera azarosa, sino que responden a una férmula que se expande en tres campos
—acreedor/deudor, individuo y su comunidad- experiencia religiosa- Si bien Nietzsche no realiza esa
separacion en cuanto a una divisién de su obra, es respecto a la lectura que nosotras llevamos a cabo y
su investigacion, encontramos en ello necesario separar estas instancias en tres. Instancias —ya
mencionadas- que logran representar la formacion del individuo soberano, el cual bajo la forma concreta
de intercambio de materiales: el crédito y la deuda, logran que al sujeto se les sea licito hacer promesas
0 acuerdos. Es entonces en el presente apartado que nos encargaremos de analizar solamente los dos
primeros campos, ya que estos se tornan fundamentales para lo que se pretende desarrollar en la memoria
que nos ocupa. De esta manera, buscamos evidenciar qué ni las penas ni el castigo aparecen en el registro
del sujeto de forma arbitraria, por lo que surge la siguiente inquietud: ¢coOmo es que vino al mundo esa

otra «cosa sombria»? Veamos:

Nietzsche nos pregunta: “«;Coémo hacerle una memoria al animal-hombre? ;Cémo imprimir algo en
este entendimiento del instante, entendimiento en parte obtuso, en parte aturdido, en esta viviente
capacidad de olvido, de tal manera que permanezca presente?” (Nietzsche, 2005b, p.79). Como
sefialamos en el subcapitulo anterior, para que se forjara el sujeto autonomo o como lo llama Nietzsche,
individuo soberano, fue necesario formar una memoria que sea mas fuerte que el olvido, y para esto fue
conveniente construirlo bajo el castigo y el dolor fisico, y asi, “esta no se realiz6 jamas sin sangre,

martirios, sacrificios; los sacrificios y empefios mas espantosos” (Nietzsche, 2005b, p.80)

De esta manera se torna inquietante pensar que todo esto se realizo a través de martirios y sacrificios, es
por esto —y méas- que hemos precisado detallar, al igual que Nietzsche, otros requerimientos que han

formado al individuo soberano y, lo cual hace caso volver a los genealogistas de la moral, aquellos que
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“no sirven para nada”. ;{Por qué resucitar a aquellos que no sirven?3? Nietzsche (2005b), lo hace con una
sola funcidn, dejar en claro que la procedencia real, y la que no se han imaginado, se haya alli en:
El capital concepto moral «culpa» (Schuld) procede del muy material concepto «tener deudas»
(Schulden)?.;0 que la pena en cuanto compensacion se ha desarrollado completamente al
margen de todo presupuesto acerca de la libertad o falta de libertad de la voluntad? -y esto hasta
el punto de que, mas bien, se necesita siempre un alto grado de humanizacién para que el animal

«hombre» comience a hacer aquellas distinciones, mucho méas primitivas, de «intencionado»,
«negligente», «casual», «imputable», y, sus contrarios, y a tenerlos en cuenta al fijar la pena”.

(p. 82)

Réapidamente Nietzsche respecto a lo anterior nos dice que la forma en que aparecié el sentimiento de
justicia moderna,*® ha sido una de las formas alcanzadas mas tardias. En la historia humana, se
impusieron penas no bajo el presupuesto de que solo el culpable se le deberia imponer penas, es decir,
“se impusieron penas no porque al malhechor se le hiciese responsable de su accion” (Nietzsche, 2005b,
p.82), sino, mas bien, por “cédlera de un perjuicio sufrido” (Nietzsche, 2005b, p.82). Es de esta manera
que nos introducimos a la forma en que todo perjuicio** tendria en alguna parte su equivalente y que
puede de alguna forma ser recompensado, lo que vendria diciéndonos Nietzsche es que esta fuerza ha
sido sacada de la relacion entre el acreedor y el deudor. Relacion que se remitira principalmente a las

formas basicas de compra, venta, cambio y trafico (Nietzsche, 2005b, p.83).
Como ya mencionamos, el deudor proviene nos dice Nietzsche (2005b) de relaciones que:

Cabalmente es en éstas donde se hacen promesas; cabalmente es en éstas donde se trata de hacer
una memoria a quien hace promesas; cabalmente sera en ellas, es licito sospecharlo con malicia,
donde habra un yacimiento de lo duro, de lo cruel, de lo penoso (p.83).
Por lo que el deudor, con el fin de asegurar la credibilidad de su promesa de pago y garantizar la seriedad
-incluso el caracter sagrado- de su compromiso, debe interiorizar en su conciencia la restitucion como
un deber. Para ello, se vincula con el acreedor mediante un contrato en el que, si no cumple con el pago,

ofrece como garantia algo que auin le pertenece.*? La relacion que surge entre el acreedor y el deudor -a

39Y asi nos recuerda Nietzsche a los psicologos ingleses, aquellos que no sirven para nada, nos dice: “Y con esto volvemos
a nuestros genealogistas de la moral. Dicho de una vez mas -, 0 es que todavia no lo he dicho?-: Estos no sirven para nada.
Una experiencia propia, meramente “moderna”, de cinco palmos de larga; ningin conocimiento, ninguna voluntad de conocer
el pasado; y menos atin un instinto histérico, una “segunda vision”, necesaria justamente aqui- y sin embargo, hacer historia
de la moral: es obvio que esto tiene que abocar a resultados cuya relacion con la verdad es algo mas que fragil”. Véase: “La
genealogia de la moral”, 2005b, p. 82.

40 Aquel que obedece- en palabras de Nietzsche- al pensamiento corriente y aparentemente natural como aquella idea de justicia,
es decir, «el reo merece la pena porque habria podido actuar de otro modo». Véase La genealogia de la moral, 2005b p. 82.

41 |a palabra perjuicio viene del latin praeiudicium, que significa "juicio previo™ o "decision prematura”, derivado de prae
(antes) y iudicium (juicio), y se refiere a un dafio, menoscabo o detrimento, a menudo en un contexto legal, a diferencia de
"prejuicio” (juicio anticipado)

42 «Como, por ejemplo -sefiala Nietzsche- su cuerpo, o su mujer, o su libertad, o también su vida (o, bajo determinados
presupuestos religiosos, incluso su bienaventuranza, la salvacion de su alma, (...) hasta la paz en el sepulcro, (...) ni siquiera
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nuestro parecer- es el de la propiedad que tiene el esclavo con su duefio, si bien se realizaba un cambio,
el cambio estaba sujeto a lo que el acreedor consideraba justo como recompensa de la deuda, es decir,
el acreedor podia provocar al cuerpo del deudor “todo tipo de afrentas y de torturas, por ejemplo cortar
de ¢l tanto como pareciese adecuado a la magnitud de la deuda” (Nietzsche, 2005b, p.84). Si bien la
relacion esclavo/amo no entra en la ecuacion, porque este primero no es libre y no posee voluntad,
proponemos que las relaciones se dan de igual forma en base a la propiedad de este sobre el otro y su
cuerpo. Si tenemos en cuenta que en la comuna primitiva, las relaciones de produccion tenian por base
la propiedad colectiva, con la esclavitud las relaciones de produccion tienen por base la propiedad del
duefio de esclavos a quien pertenecen tanto los medios de produccién como el trabajador mismo, el
esclavo a quien puede comprar, vender o matar.*® Pero, por otro lado, Nietzsche nos dice que la ldgica
de este modo de compensacion respecto a la equivalencia que se tornaria entre el acreedor y el deudor
no seria de indole material, como es de suponer, y con esto nos referimos a bienes materiales tales como:
la tierra, dinero, posesiones. En cambio, al acreedor se le conferira algo asi como una restitucion dotada
por una especie de sentimiento de bienestar.** Aqui reside el sentimiento del hombre que se les licito
descargar su poder sobre un impotente, “de hacer el mal por el placer de hacerlo” (Nietzsche, 2005b,
p.84). Pero ¢Qué nos quiere decir Nietzsche al proponer tan goce causado por la violentacion?, ;qué se

esconde bajo ese sabrosisimo bocado?

De manera complementaria, Karl Marx en su texto “El capital” (2009) en el libro tercero: “El proceso
global de la produccion capitalista”, en el capitulo Crédito y capital ficticio, nos habla respecto a su
andlisis sobre el sistema crediticio en el modo capitalista de produccion. Marx parte de la circulacion
mercantil simple®®, para mostrar que con el desarrollo del modo capitalista de produccion este proceso

se complejiza, vale decir, el dinero ya no circularia solo como medio de compra, sino que empieza a

en el sepulcro encontraba el cadaver del deudor reposo ante el acreedor” Véase: La genealogia de la moral, Tratado 11, 2005b,
p. 84.

43 Rosental, M. M., & ludin, P. F. (1946). Diccionario filoséfico marxista (versién de Dalmacio). Montevideo: Ediciones
Pueblos Unidos, p. 249-250.

44 Ese sentimiento de bienestar, el derecho de sefiores que se le confiere al acreedor y tomar del deudor, consiste, segun
Nietzsche, en una equivalencia que: “(...) viene dada por el hecho de que, en lugar de una ventaja directamente equilibrada
con el perjuicio (es decir, en lugar de una compensacion en dinero, tierra, posesiones de alguna especie), al acreedor se le
concede, como restitucion y compensacion, una especie de sentimiento de bienestar,- el sentimiento de bienestar del hombre
a quien le es licito descargar su poder, sin ningin escriipulo, sobre un impotente (...)”. Véase: “La genealogia de la moral”,
2005b, p.84.

45 Se denomina relacion mercantil simple a aquella forma de intercambio en la que los productores, todavia independientes
y duefios de sus propios medios de produccion, intercambian directamente los productos de su trabajo. En este tipo de
relacion, las mercancias se cambian con el fin de satisfacer necesidades y no con el propoésito de obtener ganancia, por lo que
antecede historicamente al modo de produccion capitalista.
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funcionar como medio de pago diferido*®. Este cambio crearia una nueva relacion social, la del acreedor
y deudor. Con esto el desarrollo del modo capitalista y su produccion circular, se amplia, generaliza y
perfecciona esta base “natural” del sistema crediticio. Asi el acreedor es quién confia y entrega un valor,
y el deudor, por su parte, es quien recibe ese valor con la obligacion de devolverlo en el futuro, por tanto,
con esto queremos decir —a través de Marx- que el dinero s6lo funcionaria como medio de pago, de esta
manera la mercancia se vende no a cambio de dinero, sino de la “promesa escrita de pagar en una fecha
determinada” (Marx, 2009, p.511). El crédito introduciria en la economia una dimension temporal -el
aplazamiento- y moral -la confianza y el compromiso-. Esto nos conduce al analisis, trabajado por Marx
(2009), que realiza el economista britanico Thomas Tooke, quien define el crédito, y sobre este nos dice:

El crédito, en su expresion mas simple, es la confianza bien o mal fundada que impulsa a alguien
a confiarle a otra persona cierto monto de capital en dinero o en mercancias estimadas en
determinado valor dinerario (...) Cuando el capital se presta en dinero, (...) se efectda un recargo
de tanto o tanto por ciento sobre el importe a reintegrar (...). En el caso de mercancias cuyo valor
dinerario ha sido convenido entre las partes intervinientes, y cuya transferencia constituye una
venta, la suma estipulada y que ha de ser abonada incluye una indemnizacion por el empleo del
capital y por el riesgo asumido hasta el momento del vencimiento. (p.514)

Con esto Tooke, a traves de Marx, nos quiere decir que el crédito apareceria como una institucion de
confianza materializada, donde la promesa futura adquiere un valor presente. El interés -ese “recargo
de tanto o tanto por ciento sobre el importe a reintegrar”- representa el precio de esa confianza y el
reconocimiento del riesgo que asume el acreedor. Asi, el crédito no se reduce a una mera operacion
financiera, sino que expresa una relacion social de poder, donde la confianza, el tiempo y la deuda se
convierten en mecanismos de sujecion y reproduccion del capital. Y es asi como en Marx como en
Nietzsche, la deuda se revela como una estructura que excede lo econdémico: es una forma de sujecion
moral y disciplinaria que configura la conducta y la memoria social. En Nietzsche la deuda que surge en
la relacion entre acreedor y deudor no se reduce a una transaccién material, sino que inscribe en el sujeto
la obligacion de responder, de recordar su promesa. La culpa (Schuld) y la deuda (Schulden) comparten
una misma raiz: quien debe, no solo adeuda un pago, sino que queda moralmente comprometido con su
acreedor. Asi, la economia del crédito se convierte en una economia del castigo y de la responsabilidad
interiorizada, donde la confianza se transforma en un mecanismo de control del comportamiento. Marx,
por su parte, traslada esta logica al campo de la produccion: el sistema crediticio no sélo coordina los

intercambios econdmicos, sino que disciplina a los individuos dentro de una red de obligaciones

46 Seglin el Glosario de términos utilizados en los sistemas de pagos y liquidaciones (Centro de Estudios Monetarios
Latinoamericanos & Banco Mundial, 2002), un Cheque de pago diferido es: Un cheque posfechado, es decir, una orden de
pago que se hace efectiva en una fecha posterior a la fecha en la que el

cheque fue emitido. (p.110)
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permanentes, donde el incumplimiento amenaza con la exclusién o la ruina. En ambos casos, la deuda
actia como una tecnologia de poder: en Nietzsche, produce sujetos morales capaces de responder por si
mismos; en Marx, produce sujetos econémicos sometidos a la ldgica del capital. La deuda en un
momento se vuelve infinita, impagable, y es la herramienta mas eficaz que se ha desarrollado para volver

al hombre “gobernable". Y asi nos lo recuerda Marx (2009):

Cada cual toma prestado con una mano y presta la otra, a veces dinero, pero mucho mas a menudo
productos. Se lleva a cabo asi, en las relaciones industriales, un intercambio incesante de
adelantos que se combinan y entrecruzan en todas direcciones. Precisamente en la multiplicacion
y el crecimiento de estos adelantos reciprocos consiste el desarrollo del crédito, y alli es donde
se asienta realmente su poderio. (p.514)

Para continuar con Nietzsche, este nos dice, como ya veniamos advirtiendo, que al hacer sufrir esta

“pena47”

al deudor, al acreedor se le otorgaria un “derecho de sefiores” (Nietzsche, 200b, p.85), siendo
este Ultimo asaltado por un sentimiento que le otorga despreciar y maltratar a un ser como a un “inferior”,
esto quiere decir que, su “compensacion consiste, pues, en una remision y en un derecho a la crueldad”
(Nietzsche, 2005b, p.85). Es asi como queda en evidencia que en la base de toda relacion se inscribe un
instinto de crueldad, de poderio sobre el inferior, el cual no se desarrollaria ni apareceria de manera
aleatoria, pues el dolor necesario para inscribir una memoria al ser humano va de la mano de un instinto
de crueldad que se descarga ante el incumplimiento de la promesa. Esta crueldad sera interpretada por
Nietzsche*® a lo largo de todo el tratado como una expresion de la voluntad de poder que caracteriza a
todo organismo vivo, un rasgo esencial que no puede suprimirse, pero si transformarse. En este primer
andlisis basta con retener la tendencia a producir un sufrimiento fisico a modo de compensacion, un
sentimiento de crueldad. EI mismo Nietzsche, en la cumbre méas alta en la historia universal de la

autobiografia®, su “Ecce Homo” (2005d), nos confirma esto:

El segundo tratado ofrece la psicologia de la conciencia: (...) es el instinto de la crueldad, que
se revierte hacia atrds cuando ya no puede seguir desahogandose hacia fuera. La crueldad,
descubierta aqui por vez primera como uno de los mas antiguos trasfondos de la cultura, con el
que no es posible dejar de contar (p.121)

" on

47|_a palabra pena deriva del latin poena, que a su vez deriva del griego antiguo mow (poing), significa "castigo", "multa" o
"pago de sangre", y esté relacionada con el concepto de sufrimiento, dolor o tormento impuesto como consecuencia de una
ley o falta.

48 « Asj Ver-sufrir produce bienestar; hacer-sufrir, mas bienestar todavia -ésta es una tesis dura, pero es un axioma antiguo,
poderoso, humano- demasiado humano. ” VVéase: La genealogia de la moral, Tratado I, 2005b, p.87

49 En la introduccion del texto “Ecce homo: Como se llega a ser lo que es” de Friedrich Nietzsche, Andrés Sanchez pascual,
traductor de la obra mencionada, nos dice, respecto a este escrito: “Este escrito de Nietzsche, la mas original introduccién a
su vida y a su obra que pudiera pensarse, ha sido y continuara siendo un libro desconcertante e incluso enigmético. Para unos
representa la cumbre més alta en la historia universal de la autobiografia; es segun ellos, un libro sincero, honesto, desgarrado
(...)”. Véase: “Ecce homo: Cémo se llega a ser lo que es”, 2005d, p.7.
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3.3 Comunidad: Frente a la totalidad...

Lo anterior no agota el andlisis, al contrario, lo expande. Como ya veniamos sefialando, el sentimiento
de culpa, de la obligacion personal, de la capacidad de hacer promesas, ha tomado, como nos interpela
Nietzsche, lugar en la relacién entre compradores y vendedores, entre acreedores y deudores: “Fue aqui
donde por vez primera se enfrentd la persona a la persona, fue aqui donde por vez primera las personas
se midieron entre si”. (Nietzsche, 2005b, p.91). Es precisamente aqui donde surge esta relacion, aquella
donde se fijan precios, tasan valores, imaginan equivalentes, donde se forjé el orgullo humano y el
sentimiento de preeminencia respecto a otros animales, y es asi como Nietzsche logra fijar la procedencia
de la palabra alemana “hombre” (Mensch, mans), aquella que expresaria: “ese sentimiento de si: el
hombre se designaba como el ser que mide valores, que valora y mide, como el «animal tasador en si».”
(Nietzsche, 2005b, p.91).

Damos inicio a el ultimo apartado que compone este tercer capitulo, y continuamos en el modo en que
se desarrollaria esta relacion entre acreedor y deudor, para esto es preciso detenernos en la comunidad,
en la socializacion misma que se da dentro de esta, y como ya veniamos advirtiendo, en la relacion
rudimentaria del derecho personal se encontraba, siguiendo a Nietzsche, el germen del sentimiento de
intercambio, contrato, deuda, derecho, obligacion, compensacion, ahora podemos encontrarlos también
en el lado comunitario, en €l hallamos justamente el habito de “comparar, de medir, de tasar poder con

poder” (Nietzsche, 2005b, p.92).

Dentro del relato que hemos tratado de seguir y analizar, Nietzsche introduce la forma contractual desde
el plano comunitario, vale decir, la comunidad también mantendria con sus miembros o entre sus
miembros esta relacion fundamental entre el acreedor y su deudor. Ahora es la comunidad la que
ocuparia el lugar del acreedor y el infractor -o también llamado por Nietzsche, delincuente- aquel que

rompe los pactos comunes, se encontraria en el lugar del deudor.

Al realizarse y fijarse en una comunidad se disfrutaria de las ventajas de esta, pero ¢Qué ocurrira en
otro caso? El infractor, aquel que no cumple con la promesa-pacto-norma que impone la comunidad, es
separado de esta y privado de los beneficios que ésta ofrece, nos recuerda Nietzsche, sea bien “tratado,
en paz y confianza, tranquilo respecto a ciertos perjuicios y ciertas hostilidades a que esta expuesto el
hombre de fuera” (Nietzsche, 2005b, p.103). La comunidad defraudada, es decir, el acreedor engafiado,
se haria pagar lo mejor que pueda, ya que, como nos dice Nietzsche, respecto a “El delincuente es ante
todo un «infractor, alguien que ha quebrantado, frente a la totalidad, el contrato y la palabra con respecto

a todos los bienes y comodidades de la vida en comun, de los que hasta ahora habia participado”
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(Nietzsche, 2005b, p.103-104). De esta manera el delincuente, aquel infractor, es visto como un deudor
que no solo incumple con devolver los beneficios y concesiones que recibid, sino que ademas se vuelve
contra su propio acreedor. Por ello, no solo pierde, con justicia, todo aquello que se le habia otorgado,
sino que se le hace sentir el valor de lo que ha perdido. La ira del acreedor -la comunidad ofendida- lo
devuelve al estado primitivo y sin normas del que antes estaba resguardado, expulsandolo de su seno y

autorizandose asi para ejercer sobre él toda forma de represalia o castigo. (Nietzsche, 2005b, p.104)

Asi la légica de equivalencias se mantiene, pero esta vez en forma de justicia, pues es la comunidad
quien establece una reparacion suficiente por el dafio recibido. A través del terreno en donde el ser
humano pone precio y establece equivalentes, se percibié aquella figura del compromiso y antiguo canon
donde: “Toda cosa tiene su precio; Todo puede ser pagado” (Nietzsche, 2005b, p.92). Surge asi, el
concepto de justicia, vale decir, el comienzo de la “buena voluntad” (Nietzsche, 2005b, p.92), entre las
partes enfrentadas, el volver a “entenderse”. Entendimiento y buena voluntad cuando las partes tienen
aproximadamente igual poder para llegar a un acuerdo o pacto a una equivalencia satisfactoria para
ambas partes, en cambio, por otro lado, se encuentra la imposicion de acuerdos a los que tienen menos
poder, asi nos logra incomodar Nietzsche: “(...) con relacion a los menos poderosos, de forzar a un

compromiso a esos hombres situados por debajo de uno mismo” (Nietzsche, 2005b, p.92).

Sin dejar de lado el analisis anterior, en esta relacion que se da en lo rudimentario de lo comunitario, de
igual manera se conserva el impulso a producir sufrimiento por parte del acreedor, ya que el delincuente
ha perdido el derecho que comportaba el cumplimiento de su promesa. La comunidad exige que sus
integrantes se rijan por los acuerdos establecidos, ya que el incumplimiento de éstos representa un dafio
a la comunidad en su conjunto, de esta forma surge la “pena” como aquella que, en el nivel de las
costumbres, Nietzsche la denominaria aquel castigo que no es mas que una reproduccién -una especie
de mimus- del trato dado al enemigo derrotado. El delincuente, como aquel enemigo vencido, queda
completamente despojado de derechos, proteccion o dignidad: es una figura sobre la que se ejerce el
poder en su forma mas pura y despiadada. Asi, el acto de castigar repite el gesto de la guerra y del
sacrificio ritual, donde la violencia no so6lo busca retribuir una falta, sino también reafirmar la fuerza del
vencedor (Nietzsche, 2005b, p.93). Desde esta perspectiva, la crueldad del castigo no proviene
simplemente del deseo de justicia, sino de una memoria de la victoria, de la necesidad de escenificar la
superioridad de quien domina. El delincuente, entonces, se convierte en el sustituto simbolico del
enemigo original; sobre él se reanuda, una y otra vez, la antigua fiesta de los vencedores, donde la
comunidad celebra su poder a través del sufrimiento ajeno. En ese sentido, la guerra contra el delincuente

es una forma de guerra internalizada: el campo de batalla se traslada al interior del cuerpo social, y la
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crueldad que antes se ejercia contra los enemigos externos se legitima ahora como castigo moral y
juridico. Y de esta manera lo utiliza Nietzsche en su texto La genealogia de la moral (2005b), cuando

nos habla de la pena, aquella es el:

La “pena” es, en este nivel de las costumbres, sencillamente la copia, el mimus (reproduccion)
del comportamiento normal frente al enemigo odiado, desarmado, sojuzgado, el cual ha perdido
no sélo todo derecho y proteccién, sino también toda gracia: es decir, el derecho de guerray la:
fiesta de victoria del vae victis [jay de los vencidos!] en toda su inmisericordia y en toda su
crueldad: - asi se explica que la misma guerra (incluido el culto de los sacrificios guerreros) haya
producido todas las formas en que la pena se presenta en la historia. (p.104)

Pero, y lo que nos resulta paradojico, al crecer el poder y la confianza de la comunidad en si misma, las
transgresiones pierden importancia, como desarrolla Nietzsche, esto ocurre porque “ya no le es licito
considerarlas tan peligrosas y subversivas para la existencia del todo como antes: el malhechor ya no es
“proscrito” y expulsado, a la colera general ya no le es licito descargarse en €l con tanto desenfreno (...)”
(Nietzsche, 2005b, p.104). Respecto a lo anterior podemos advertir que la operacion ha cambiado, se
empezara a buscar equivalencias y a considerar todo crimen, toda ofensa como esencialmente
compensables. Las leyes penales se moderan, el acreedor se humaniza, hasta que la proporcion de injuria
que puede tolerar sin dafio llega a ser una medida de su riqueza y poder. Una sociedad que adquiriera
una total seguridad de si misma podria permitirse el no castigar a los que intentan dafarla. Asi pues, la
justicia no se origina en los sentimientos reactivos, sino en la idea de venganza. Dondequiera que se
practique la justicia, se descubre una fuerza que ha buscado la manera de poner limites a la furia sin
sentido del resentimiento entre los mas deébiles. Para ello ha inventado e impuesto arreglos, ha
establecido equivalencias para las injurias a traves de normas. El acto principal que el poder supremo
realiza contra el resentimiento es la institucion de la ley, la declaracién imperativa de lo que es permitido
como justo y lo que es prohibido como injusto. Una vez establecida la ley, las transgresiones constituyen
ofensas a la ley misma y, a través de ella, al poder supremo, con lo que despersonaliza el acto ofensivo,
la injuria. Pero, y aqui se halla nuestro impasse, ;Como es y para qué se reforma —utilizando nociones
foucaultianas- esta nueva disposicidn o gestion de hacer entender al delincuente, de hacerle cumplir la

promesa? ;cOmo y por qué el acreedor se “humaniza’?

“La mecdnica ejemplar del castigo, nos dice licidamente Foucault, cambia sus engranajes”® (Foucault,
2002, p.12). Para desarrollar lo anterior, de forma complementaria, Foucault se detiene en este tépico -
el de la reforma- en su genealogia sobre el castigo, Vigilar y castigar. A principios del siglo XIX con la

desaparicion de los suplicios y el cuerpo como blanco mayor de la represidn penal, frente a ese estilo

%0 |_as cursivas nos pertenecen.
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penal al cual le otorgamos lo teatral, se levanta una diferencia, un suplicio y un empleo del tiempo, una
economia del castigo. A la orden de esta se escucha “un juego de dolores mas sutiles, mas silencioso y
despojados de su fasto visible” (Foucault, 2002, p. 10). El espectaculo punitivo desaparece y surge una
nueva teoria de la ley y el delito, una nueva justificacion moral o politica del derecho de castigar. Donde
antes se hallaba lo ceremonial de la pena, ahora el castigo se convierte en la parte mas oculta del proceso
penal. El discurso, nos ilumina Foucault, ahora es, al igual como nos adelantaba Nietzsche en su
genealogia de la moral, “(...) menos crueldad, menos sufrimiento, mas benignidad, mas respeto, mas
«humanidad»” (Foucault, 2002, p.18). Aqui se unen sus ideas, o en ellas podemos encontrarlos a ambos,
con este cambio de objetivo se agudiza un desplazamiento, y la direccidn apunta hacia el alma. Ahora
el aparato de justicia, nos senala Foucault, debe fijar sus penas “(...) sobre el corazon, el pensamiento, la
voluntad, las disposiciones” (Foucault, 2002, p.18). Esta sustitucion de objetivos, esta economia interna
—como Yya sefialamos- tenia su gerencia previa a la que se estaba formando a finales del siglo XVIII y
principios del XIX. En ese entonces el castigo, ese arsenal del espanto, descansaba en un arte cuantitativo
del sufrimiento, el cual formaba parte de un ritual, un elemento de la liturgia punitiva que respondia a
exigencias que el cuerpo debia recordar, hacer-ver. El suplicio debia atestiguarse en el cuerpo a traves
de signos que no debian borrarse, y, ademas, debia ser resonante, con esto queremos decir -a traves de
Foucault- que debia ser comprobado por todos, el gemido como representacion ceremonial de la “justicia
manifestandose en su fuerza” (Foucault, 2002, p.34). Aqui el castigo era valorado como una restitucion
al soberano en tanto ¢l representaba a una colectividad, Foucault, nos dice que el suplicio “Hace también
del cuerpo del condenado el lugar de la vindicta soberana, el punto de encuentro para una manifestacion
del poder, la ocasion de afirmar la disimetria de las fuerzas™ (Foucault, 2002, p.53), ya que, el suplicio
no solo era una “pena corporal, dolorosa, mas o menos atroz™®!, que tiene por funcion hacer que se
manifieste la verdad, sino, también posee una doble funcion que se ocupa mas alla del condenado. Lo
ceremonial del suplicio, lo teatral de la ejecucion del culpable, es también un ritual politico, forma parte
de las ceremonias por las cuales se manifiesta el poder, y Foucault, nos lo demuestra diciéndonos que:
“El delito, ademads de su victima inmediata, ataca al soberano; lo ataca personalmente ya que la ley vale
por la voluntad del soberano; lo ataca fisicamente, ya que la fuerza de la ley es la fuerza del principe”
(Foucault, 2002, p.45). Con esto nos pretende decir Foucault, que la intervencion del soberano no solo
se hace presente a manera de rectificar un suplicio y, por ende, una pena cumplida, sino que ademas,
seria su “réplica directa contra quién lo ofendi6é” (Foucault, 2002, p.46), vale decir, que esta operacion
no incluye nada de simple en ella, sino que implicaria por un lado la reparacion del dafio que se ha hecho

asu reino, y a su vez, implica también que, nos dice Foucault: “El rey procura la venganza de una afrenta

51 véase: Vigilar y castigar, 2002, p. 32.
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que ha sido hecha a su persona. El derecho de castigar sera, entonces, un aspecto del derecho del
soberano a hacer la guerra a sus enemigos (...)” (Foucault, 2002, p.59). Entonces, el castigo, no se
limitaria a reparar un dafio cometido contra un individuo o contra el orden juridico; tiene, ante todo, una
funcién politica: restaurar la soberania ultrajada. Cuando alguien transgrede la ley, no sélo comete un
delito contra el cuerpo social, sino que ofende directamente la figura del soberano, cuya autoridad se
encarna en la ley misma. Por eso, el acto de castigar no es s6lo una medida de justicia, sino un gesto de
venganza: el soberano, al castigar, reafirma su poder absoluto, su merum imperium, su derecho de vida

y muerte sobre los stbditos.>?

El suplicio publico -ese ritual de castigo visible y espectacular- actia como una ceremonia de poder. En
él se hace presente, ante los ojos de todos, la fuerza del soberano que habia sido puesta en duda por el
crimen. No se busca equilibrio ni proporcionalidad, sino exceso, disimetria, terror: el cuerpo del
condenado se convierte en el escenario donde la autoridad se representa y se reafirma. Cada ejecucion
publica es, asi, un acto de restauracion simbodlica del orden soberano. De este modo, el castigo no
pretende restablecer la justicia, sino reactivar el poder. Y siguiendo a Nietzsche, y lo que anteriormente
era de suma importancia, y donde luego tambiéen se hallaba nuestro impasse, primeramente, nos interesa
evidenciar ese “frente a la totalidad...”, ese que se halla en las ceremonias del suplicio, el que tiene como
verdadero protagonista no al condenado, sino a el pueblo. Su presencia no solo se exige, sino que es
condicidn esencial para que el castigo cumpla su funcion. Un suplicio oculto perderia todo sentido, pues
su eficacia no radica en la correccion del culpable, sino en la visibilidad del castigo como advertencia.
Se trata de un teatro del poder: el delito se paga no solo con dolor, sino con la exposicion publica del
dolor. La escena busca doble efecto: recordar que toda infraccion puede ser castigada y producir terror
mediante la demostracion del poder soberano que se abate sobre el cuerpo del transgresor. EI miedo se
imprime en los ojos tanto como en la memoria. De alli que los suplicios se realicen en las plazas, en los
caminos, en los lugares donde la vida comun transcurre. El cuerpo castigado se convierte en un signo

visible del poder, una leccidn grabada en el espacio publico.

La aparente comunion entre soberano y stbditos encubre una estrategia mas profunda. El poder utiliza
al pueblo como instrumento de su demostracion. Lo convoca para que legitime la violencia del rey, para
que participe en una ceremonia que le recuerda su subordinacion. Asi, el pueblo cree ejercer su derecho

a la justicia, pero en realidad refuerza el orden que lo domina. La ejecucion publica es entonces un acto

52Y asinos lo dice Foucault: “El derecho de castigar ser4, pues, como un aspecto del derecho del soberano a hacer la guerra
a sus enemigos: castigar pertenece a ese "derecho de guerra, a ese poder absoluto de vida y muerte de que habla el derecho
romano con el nombre de merum imperium, derecho en virtud del cual el principe hace ejecutar su ley ordenando el castigo
del crimen". Véase: “Vigilar y castigar”, 2002, p.46.
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de pedagogia politica: una puesta en escena del poder soberano que necesita del pueblo no para
devolverle su voz, sino para inscribir en €l la obediencia a traves del miedo y la fascinacion. Foucault

en su texto Vigilar y castigar (2002), ya nos lo advertia:

“(...) si son necesarias las penas severas es porque el ejemplo debe inscribirse profundamente en
el corazon de los hombres (...) se trata también de recordar que en todo crimen hay una suerte de
sublevacion contra la ley y que el criminal es un enemigo del principe (...) La ceremonia del
suplicio evidencia a la luz del dia la relacion de fuerzas que da su poder a la ley (...) Asegura al
mismo tiempo la manifestacion de la verdad y la del poder (...) Es preciso no sélo que la gente
sepa, sino que vea por sus propios ojos. Porque es preciso que se atemorice (...)” (p. 47-48- 53-
55)

Y el impasse que nos detiene por otro lado se halla precisamente en la pérdida de esa totalidad, y en el
giro que toma el suplicio frente al teatro del horror. Como veniamos sefialando, hay una ruptura de
evidencias, un cambio de episteme sobre la forma de castigar, y este paso se va a denominar como
aquella “economia del castigo”, donde la relacion con el cuerpo mismo cambia, ahora el objetivo es
gestionar y administrar los cuerpos no con relacion al dolor presente, sigue el castigo, pero el espectaculo
y la totalidad desaparecen del escenario. La pena cumple o deviene otra funcion, ya no consistiria en
castigar, sino tratar de “corregir, reformar, “curar” (Foucault, 2002, p.12). Una técnica del mejoramiento
que rechazaria el suplicio como pena, el dolor, y los patibulos, y liberaria, nos diria Foucault, “a los
magistrados de la fea mision de castigar” (Foucault, 2002, p.19). Es asi como surgiria una cierta
relajacion de la accion sobre el cuerpo del delincuente, “el castigo ha pasado de un arte de las sensaciones
insoportables a una economia de los derechos suspendidos” (Foucault, 2002, p.20). Ahora el discurso
seria manipular el cuerpo limpiamente, nos adelanta Foucault, bajo “unas reglas austeras y apuntando a
un objetivo mucho mas “elevado” (Foucault, 2002, p. 13), y este corresponde a una administracion
estratégica por parte de “un ejéreito entero de técnicos que han venido a relevar al verdugo, anatomista
inmediato del sufrimiento: en su lugar ahora se encuentran los vigilantes, los médicos, los capellanes,
los psiquiatras, los psicologos, los educadores” (Foucault, 2002, p.13). En esta sofisticacion del castigo,
se multiplican los procesos de intervencidn sobre el cuerpo, las figuras son sutiles, neutras. Ya no es solo
dejar de infringir dolor, sino ahora la idea es producir un sujeto determinado, producir una idea del y de

lo humano.
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Pasaje 3: Nietzsche y Foucault: De la genealogia de Nietzsche a las operaciones de
Foucault.

Es preciso encaminar el siguiente apartado que nos aguarda, es por esto, que luego del intento de
examinar como las verdades de cierta historia han intentado enmascarar nos, es necesario determinar
por qué nos hemos sometido a su total obediencia, que parametros o determinaciones nos han forjado
daécilmente, de esto surge la siguiente interrogante: ¢Bajo qué supuestos se encamina la diferencia entre

vencedores y vencidos?

Como bien se presento en el capitulo anterior, Nietzsche realiza un recorrido geneal6gico como método
critico en donde nos presenta la genealogia de la moral como aquella instancia en dénde la historia
universal no seria meramente lineal o estatica, ésta, atravesada por coyunturas, nuevas epistemes, una
develacion de la Historia real, un reverso de la mascara, y de la cual forjara un analisis y critica a los
valores e ideales de la sociedad moderna, desde un primer entendimiento de la Historia como pura,
integra y casta, que ha operado de manera estratégica justificando las préacticas y el sustento de nuevos
saberes extraidos en torno a un sujeto social que respondera a estas mismas valoraciones. El rastreo
moral y, por ende, la transmutacién de estos valores, evidencian que lo politico no nace de la
deliberacion ni del contrato, sino de una relacion de fuerza: el dominio de los vencedores sobre los

vencidos.

Es éste meticuloso trabajo critico el que nos entregara un primer peldafio para escalar en como el origen
de los valores morales seran conductores de un modelamiento de la sociedad y de los individuos que la
componen, dando asi el paso de un sujeto compuesto por una Historia que atraviesa a un sujeto cuya
historicidad ademas de maleable, es creada, y responde a estructuras jerarquizadas para hacer funcionar
dicha Historia, por lo qué la critica hacia estas valoraciones se vuelve indispensable para comprender
las relaciones de poder, comprendiendo la profundizacién mas alla de si es o0 no aceptable, sino desde el

¢Cdémo? ;Cuando? y ;Dbonde? Es que se vuelven productoras de nuevos saberes.

Es esta herencia metodologica en donde el analisis del origen y de las condiciones de aparicion de la
moral producto de las relaciones de poder que expresan una forma y tipo de vida, la que le permite
avanzar a Foucault al siguiente escalon, adentrandose no solo en los procesos historicos sino en la
comprension del como es que funcionan y responden cada una de las herramientas, nuevas tecnologias
y saberes ,de las que el poder se hizo en determinados momentos, acttan y responden con la finalidad

de maximizar un funcionamiento positivo de los cuerpos para un correcto devenir de la Historia
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dominante, es decir, de los vencedores, por medio de los cuerpos de los dominados, en otras palabras,

los vencidos.

Esto, comprendiendo la existencia de un paso critico de la moral a la norma mediante operaciones que
ya no solamente desentraman el origen, sino en la comprension microfisica en que las formas, cuerpos
-individuales e institucionales-, tecnologias y saberes operan para que esta valoracion moral persista en
el tiempo. El foco se ve desplazado desde la comprension de la historia hacia un entendimiento de la
articulacion metodoldgica de esta, pues en un primer momento Nietzsche muestra como la moral se
construye contra alguien, mientras que en Foucault se muestra como el poder necesita de una figura
enemiga - como lo son el loco, el pobre, el vagabundo, el degenerado o el delincuente- y amenazante
para legitimarse, siendo una herramienta para justificar el castigo y el dolor, autorizar la violencia en

post de, en palabras de Nietzsche, para forjar una memoria y un individuo creado para ella.

En este recorrido se nos muestra, a través de Foucault, que por medio del entendimiento nietzscheano se
nos permite desnaturalizar la moral, el castigo, la deuda, la culpa, la nocion de peligrosidad. Conceptos
que no surgirian de una desviacion objetiva, sino de procesos historicos reales. El enemigo no es algo
neutral ni originario, sino un elemento Util para la funcidn estrategica del poder, es decir, la moral se ha
transformado en un elemento pedagdgico, una herramienta para formar politicas de verdad que no solo
establece las condiciones de verdad bajo las cuales se nombra y clasifica al individuo, sino que también

se encarga de organizar los mecanismos concretos de control y sancién.

Desde esta perspectiva, es preciso trabajar en torno a como esta critica historica a las valoraciones

morales ha logrado determinar: ;Quiénes son ahora los buenos muchachos y los malos muchachos?
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CAPITULO CUARTO

EL ENEMIGO NECESARIO: DEL ILEGALISMO AL SUJETO
CRIMINAL

En los bolsillos de su ropa se encontraron las siguientes especies: un escapulario del Carmen, una
medalla chica, un devocionario, un naipe chileno con pez castilla y jabon, dos pafiuelos limpios, uno
de color rosado y otro violeta, un porta hojas “Gilette” y dos hojas para afeitarse, una peineta, un
espejo chico, un cortaplumas de concha de perla, una caja de fosforos, un cordel y una caja de
pomada para limpiar la carabina.

Carlos Droguett, Eloy

A lo largo de este capitulo se busca plasmar como se construye histéricamente la figura del enemigo
social, como éste deviene en un sujeto criminal, su relacion con distintos dispositivos y la utilidad que

tendria para el orden burgués.

En el transcurso de la historia, las sociedades han desarrollado mecanismos para definir, identificar y
castigar a aquellos que transgreden sus normas, sin embargo, la figura del transgresor no ha sido estética;
ha evolucionado en paralelo con las transformaciones sociales, econdémicas, politicas, histéricas, morales
y cientificas. Si bien el concepto de enemigo social partié con una definicidn, ésta se vio metamorfoseada
con el pasar del tiempo, mas no su finalidad, la de ser un elemento (til para el poder que permite a modo
de herramienta una gestion de los ilegalismos, de manera que estos sujetos serian propiciados para

sustentar un sistema burgués favoreciendo asi su permanencia hasta la actualidad.

Para comprender como y cudl es el conjunto de diversos procesos propician, fijan y perpetdan la idea de
enemigo social, debemos esclarecer que la fijacion del criminal como enemigo social no es un fenémeno
puramente tedrico o juridico, sino que esta profundamente arraigado a estos procesos. Estos
corresponden a una racionalidad econdmica capitalista, como lo es el nuevo orden burgués, que requeria
la disciplina de la fuerza de trabajo lo que demandaria por consecuencia, la moralizacién de los pobres,
la criminalizacion de la improductividad, y el sustento de las nuevas ciencias por lo que la construccién
de la figura del delincuente como enemigo social se cimienta sobre un conjunto interconectado de estos

procesos.
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4.1 Construccion politico discursiva del enemigo social: De conceptos a Categorias

criminales

Junto a roués arruinados, con equivocos medios de vida y de equivoca procedencia, junto a vastagos
degenerados y aventureros de la burguesia, vagabundos, licenciados de tropa, licenciados de presidio,
huidos de galeras, timadores, saltimbanquis, lazzaroni, carteristas y rateros, jugadores, alcahuetes,
duefios de burdeles, mozos de cuerda, escritorzuelos, organilleros, traperos, afiladores, caldereros,
mendigos; en una palabra, toda esa masa informe, difusa y errante que los franceses Ilaman la
bohéme.

Karl Marx, EI 18 brumario de Luis Bonaparte

La configuracién del enemigo social no surge de manera inmediata ni espontanea, sino que se inscribe
en un proceso histérico especifico en el que determinadas précticas ilegales comienzan a ser
interpretadas como amenazas estructurales al orden social. En este sentido, tal como sefiala Michel
Foucault, el pasaje desde la mera transgresion a la figura del peligro implica una rearticulacion profunda
entre poder, saber y moral. El ilegal deja de ser Unicamente quien infringe la ley para convertirse
progresivamente en un sujeto portador de riesgos, cuya existencia misma es concebida como un

problema politico.

En este marco, la construccion discursiva del enemigo social se articula estrechamente con la necesidad
de administrar a la poblacion obrera en un contexto de conflictividad permanente. La guerra civil,
entendida aqui como conflicto interno y continuo entre grupos sociales, exige mecanismos capaces de
identificar, clasificar y neutralizar a aquellos sujetos considerados peligrosos. Asi, el crimen se redefine
como un ataque a la sociedad en su conjunto, y el criminal pasa a encarnar una figura antagonica que

permite visibilizar y canalizar el conflicto social.
4.1.1 Moralizar para administrar: la produccion ética del pobre.

Un elemento crucial en la reestructuracion de los ilegalismos en el contexto de la guerra civil es la
moralizacion, entendida no s6lo como un proceso discursivo, sino como una estrategia politica central
en la reorganizacion del orden social. En este sentido, Michel Foucault sostiene que la moralizacion de
los pobres resulta fundamental para comprender el funcionamiento diferencial de los ilegalismos, ya que
permite trazar una frontera nitida entre las practicas toleradas o incluso funcionales para ciertos sectores
sociales y aquellas que son severamente sancionadas cuando son ejercidas por las clases subalternas. A
través de dispositivos religiosos, educativos, judiciales y asistenciales, los pobres son interpelados como
sujetos morales que deben demostrar permanentemente su respetabilidad, su adhesién al trabajo y su

conformidad con las normas dominantes, quedando cualquier desviacion asociada a la sospecha de
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criminalidad. “En el fondo, es en este contexto donde la obligacion del trabajo adquiere sentido: es a la
vez ejercicio ético y garantia moral. Valdra como ascesis, castigo, como signo de cierta actitud del

corazon.” (Foucault, 2015, p.65).

De este modo, la pobreza deja de ser leida como un problema estructural para ser reinterpretada como
una falla moral individual, lo que habilita una gestion selectiva de los ilegalismos, mientras ciertos
ilegalismos burgueses son invisibilizados o normalizados, los ilegalismos populares son objeto de una
intensa vigilancia y penalizacion. Asi, la moralizacion opera como un mecanismo clave en la produccién
del enemigo social, articulando la criminalizacion de los pobres con la necesidad de estabilizar el orden

burgués en un contexto de conflicto y reorganizacion politica.

Es en la época clasica en la que Foucault se sitda -en el primer tomo de su texto Historia de la locura en
la época clésica- para profundizar en como la moralizacion de las clases populares constituye uno de
los dispositivos fundamentales mediante los cuales el poder organiza y controla a los pobres por medio
de la cristianizacion para su correccion. Foucault, en su libro Historia de la Locura en la Epoca Clasica

(2015), menciona que:

Es preciso aclarar que no es la primera vez que, en la cultura europea, la falta moral, inclusive
en su forma mas privada, toma el sentido de un atentado en contra de las leyes escritas 0 no
escritas de la ciudad. Pero en el gran confinamiento de la época clasica, lo esencial, el nuevo
acontecimiento, es que se encierra en las ciudades de la moralidad pura, donde la ley que debiera
reinar en los corazones es aplicada sin remision ni dulcificacion bajo las formas mas rigurosas
del constrefiimiento fisico. La moral es administrada como el comercio o la economia. (p.66)

“Por lo que el pobre, el loco, mucho antes de ser objeto de conocimiento o de piedad, es tratado como
sujeto moral” (Foucault, 2015, p.55). A través de campafias religiosas, educativas y morales, se insistia
en que el pobre, el vago y el insensato debia constituirse como un sujeto moral irreprochable,
completamente separado de toda actitud que no fuera cristiana, pues es tras la aparicion de la conciencia

burguesa que se buscara erradicar toda forma de inutilidad, sea pobreza, o sea locura.

De esta manera Foucault muestra que, a partir del siglo XV11, se produce un desplazamiento decisivo en
la manera en que la sociedad occidental se relaciona con la miseria, la marginalidad y el desorden social.
Los miserables dejan de ser concebidos como figuras providenciales, “el pretexto enviado por Dios para
despertar la caridad del cristiano y darle ocasion de ganarse la salvacion” (Foucault, 2015, p. 54), para
convertirse en un problema moral, econémico y politico. Este cambio implica el fin de una economia de
la caridad fundada en la salvacion del alma y el surgimiento de una ética del trabajo como principio de
orden social. La pobreza ya no remite a una prueba divina, sino a una falla del sujeto: una incapacidad

0 una negativa a integrarse en el régimen productivo.
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Tal como observa Foucault, esta época produce un tipo de subjetividad en torno al pobre, loco y marginal
que lo obliga a distanciarse de toda cercania con la improductividad, el trabajo ofrece aquella garantia
moral que permite ser suscrito nuevamente a la sociedad. De este modo, la moralizacion no busca
Unicamente corregir conductas, sino construir identidades diferenciadas, separando a la poblacion
trabajadora honesta de la corrupta minoria, el trabajo definiria entonces el correcto sujeto funcional en
funcion de la nueva productividad. Asi, Foucault, en Microfisica del Poder (1979), menciona:

A partir del momento que la capitalizacion puso entre las manos de la clase popular una riqueza
investida, bajo la forma de materias primas, de maquinaria, de instrumentos, fue absolutamente
necesario proteger esta riqueza. Porque la sociedad industrial exige que la riqueza esté
directamente en las manos no de quienes la poseen sino de aquellos que permitiran obtener
beneficios de ella trabajandola. ;Cémo proteger esta riqueza? Mediante una moral rigurosa: de
ahi proviene esta formidable capa de moralizacion que ha caido desde arriba sobre las clases
populares del siglo XIX. Observad las formidables campafas de cristianizacion de los obreros
de esta época. Ha sido absolutamente necesario constituir al pueblo en sujeto moral, separarlo
pues de la delincuencia, separar claramente el grupo de los delincuentes, mostrarlos como
peligrosos, no para los ricos sino también para los pobres, mostrarlos cargados de todos los vicios
y origen de los mas grandes peligros. De aqui el nacimiento de la literatura policiaca y la
importancia de periodicos de sucesos, de los relatos horribles de crimenes. (p. 90-91)

Es en un segundo momento, con la aparicion de la propiedad en el nuevo orden, que la moralidad se
transformara. La violacion de la propiedad se considera un atentado contra cosas, propiedades, el
derecho comun y el derecho natural lo que manifiesta una falta de moral, por lo que Foucault, en su texto
La sociedad punitiva, nos dice que ¢l “Estado se ve en la necesidad de transformarse en el instrumento
de moralizacion de esas clases” (Foucualt, 2016, p.126). Este proceso de moralizaciéon es un modo de

asegurar la propiedad del burgués en manos del obrero.

En este nuevo marco, el trabajo adquiere un valor redentor y normativo, pues es a través de él que el
individuo puede justificar su existencia social y acceder a una forma secularizada de salvacion, el trabajo
no aparece simplemente como una actividad econémica, sino como un criterio moral de normalidad.
Frente a esto, la ociosidad y la pereza se constituyen como los nuevos pecados, ya no en un sentido
estrictamente teoldgico, sino como faltas éticas que amenazan el orden de la ciudad, el ocioso, el
vagabundo y el pobre sin empleo estable encarnan una desviacion que debe ser corregida, vigilada y, en

altimo término, castigada.

Es en este contexto que emerge el Hospital General como la primera gran institucion de correccion. Tal
como describe Foucault en Historia de la Locura en la Epoca Clasica, no se trata de un espacio
terapéutico ni médico, sino de un dispositivo de encierro y disciplinamiento que retne a pobres,

mendigos, locos, libertinos y desempleados bajo una misma logica: la de la coercion moral por medio
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del trabajo. El encierro funciona como una pedagogia negativa que busca erradicar la ociosidad mediante
la imposicion de ritmos, tareas y habitos productivos. De este modo, la miseria deja de ser tolerada como
parte del orden divino y pasa a ser gestionada como una disfuncion social, inaugurando una forma

temprana de gobierno de las poblaciones que articula moral, trabajo y castigo.

Ante esto la burguesia emprende una multitud de batallas morales dirigidas a las clases populares,
transformando comportamientos anteriormente tolerados en actos moralmente condenables y base para
la penalizacion, concepto que serd abordado posteriormente. Asi, se redefine el ilegalismo popular no
como una lucha por derechos o contra abusos de poder, sino como una falta moral, una expresion de

inmoralidad o una naturaleza "bastardeada”. Foucault, en La Sociedad Punitiva (2016), menciona que:

La burguesia quiso lograr que entre el obrero y el aparato de produccion que este tiene en sus
manos se inscribiera algo, que no fuera solamente la ley negativa “esto no es tuyo”. Hace falta
sumar al codigo algo que venga a completar y hacer funcionar la ley: hace falta moralizar al
propio obrero (p.179).

La moralizacion se inscribe asi en un proceso econdmico, la propiedad ya no es lo Unico que posee la
burguesia, ahora el tiempo y la fuerza de trabajo del obrero son indispensables para su clase, por lo que
el paso del castigo a la ascesis se vuelve vital para la produccién, formando a los cuerpos y penalizando
todas aquellas practicas y espacios que hagan sucumbir al obrero al ocio y la vagancia. En este punto
Foucault (2016) dice que:

En esa época, entonces, se busca y se establece un nuevo sistema de control, cuyas caracteristicas
generales son las siguientes. Para empezar, es un sistema que se sitta en los limites de la moral
y la penalidad. La funcion primera de aquellas sociedades no es tanto detectar el crimen,
castigarlo, como combatir ante todo las faltas morales y, aun antes que estas, propensiones
psicoldgicas, habitos, costumbres, comportamientos como la pereza, el juego, el exceso. Se trata
[asimismo] de combatir las condiciones, los instrumentos de facilitacion de la falta, como los
despachos de bebidas, los juegos, la loteria, los prostibulos (p.133).

Esta moralizacién apunta especialmente a impedir los llamados ilegalismos de disipacion (pereza,
imprevision, desorden) que amenazan la conservacion de la fuerza de trabajo. El Estado se transforma
asi en el agente central de vigilancia y control ético-juridico. Cuando la pedagogia moral fracasa, emerge
lo penitenciario como su prolongacién sancionada: un dispositivo que no apunta solo a castigar

infracciones, sino a reformar la naturaleza misma del individuo, su caracter y su modo de vida.

El vagabundaje deja de ser solo una desviacion moral o una vida desordenada para convertirse en una
amenaza concreta al orden social, susceptible de intervencidn penal. En este transito, el poder ya no se
limita a corregir conductas, sino gue las criminaliza, transformando al vagabundo en un sujeto peligroso,

identificable y punible. Asi, la figura del ocioso se reconfigura como enemigo interno, y el control moral
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ejercido por instituciones como el Hospital General se prolonga y endurece en dispositivos juridicos y

policiales que inauguran la penalizacion sistematica del vagabundaje.

La clase trabajadora, al ser el objeto privilegiado de esta atencion penal, es entonces calificada como el
foco de la inmoralidad y la fuente del peligro y moralizacidn, estableciéndose un sistema coercitivo que
acttia sobre los comportamientos, las costumbres y los habitos de las clases bajas. “Las clases populares
representan ahora un peligro para el régimen de propiedad burgués, una amenaza intolerable que hace
que sea «necesario poner efectivamente bajo vigilancia a todas las capas populares»” (Foucault, 2002 p.

61).

La ociosidad, la vagancia y el mal-entretenimiento son identificados como la matriz del crimen. El
vagabundo, al estar desvinculado, se convierte en un "otro distinto™ y peligroso, perseguido porque
rechaza el arraigo y el trabajo, esenciales en la nueva estructura economica. Objetivacion Patoldgica: El
discurso criminoldgico y psiquiatrico ayuda a transformar al enemigo social en un objeto de saber, al
describirlo como un individuo inadaptado, primitivo o salvaje. Esto permite juzgar no solo el acto
(infraccion), sino la naturaleza del individuo y su peligrosidad. La criminalidad se ve como una

desviacion patoldgica de la especie humana.
4.1.2 Vagabundaje y ociosidad: penalizacion de la improductividad

La penalizacion del vagabundaje y de la ociosidad constituye un ejemplo paradigmatico de esta
moralizacion de los pobres. Estas figuras no remiten Gnicamente a actos ilegales concretos, sino a modos
de vida considerados improductivos y, por tanto, peligrosos para el orden burgués-industrial. En este
sentido, el castigo se orienta menos a sancionar un dafio especifico que a corregir una forma de existencia
que escapa a las exigencias del trabajo disciplinario. Asi, el vagabundo aparece como una figura liminal,
situada entre la ilegalidad y la amenaza permanente. Su criminalizacion permite reforzar la centralidad
del trabajo como norma social y legitimar la intervencion coercitiva del Estado sobre aquellos cuerpos

gue no se ajustan a la racionalidad productiva dominante.

La penalizacion del vagabundaje debe comprenderse en estrecha relacion con la racionalidad econdémica
emergente del siglo XVIII. En este periodo, la criminalizacién del sujeto considerado antiproductivo se
articula con la consolidacion del capitalismo y con la necesidad de asegurar una fuerza de trabajo estable,
dacil y previsible. El discurso sobre la ociosidad emerge desde el Poder y para el Poder, designando a
una determinada clase social como plebe, criminal y vaga. Como menciona Alejandra Araya en Ociosos,

Vagabundos y Malentretenidos en el Chile Colonial: “El vagabundo no era peligroso por la
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deambulacion en si misma, sino porque ella representaba un rasgo de improductividad dentro de la

estructura econémica que se iba imponiendo, la que estaba asociada a arraigo y poca movilidad espacial”
(Araya, 1999, p.12).

Se configura asi una economia politica del cuerpo, es decir como el poder los organiza y gestiona y hace
productivos, son distribuidos, fijados y disciplinados en funcion de su utilidad econdémica. Los distintos
dispositivos como la escuela, el cuartel, la fabrica, el hospital y la prisidn entrenan, corrigen, normalizan
y distribuyen los cuerpos en el espacio y el tiempo para volverlos eficientes. Aqui el cuerpo es medido,

vigilado y corregido para rendir mas y desviarse menos.

Todo aquel que escapa a los margenes establecidos por la burguesia es clasificado como enemigo social.
En este contexto, el vagabundo se convierte en el simbolo del hombre ocioso y holgazan, alguien que,
pudiendo trabajar o ejercer un oficio productivo, se niega a hacerlo. A esta improductividad se le afiade
una tacha de deshonestidad, sospecha moral, el vagabundo es considerado deshonesto, un ladrén en
potencia. Ser ocioso equivale, entonces, a ser criminal. La vagancia® es concebida como un flagelo

economico, pues genera escasez de mano de obra, alza de salarios y disminucion de la produccion.

El nomadismo fisico, asociado a la depredacion, debe transformarse en trabajo continuo, intenso y
disciplinado. En este proceso, el cuerpo del obrero se convierte en un objeto directo del poder. El foco
del peligro se desplaza hacia la forma en que ese cuerpo puede ser aplicado, o sustraido, del aparato de
produccién. La riqueza acumulada y el asalariado exponen a la burguesia a nuevos riesgos, como el robo

o la destruccion de maquinas, y el miedo se concentra en la clase laboriosa misma.

La nueva penalidad, cuyo instrumento central sera la prision, busca fijar a estos individuos al aparato
productivo. Foucault dira que, no se trata de expulsar sino, al contrario, de establecer, fijar, dar su lugar,
asignar sitios, definir presencias, y presencias en una cuadricula. “No rechazo, sino inclusién” (Foucault,
1979, p.53).

A diferencia de los regimenes punitivos anteriores, orientados a la expulsidn, el destierro o la eliminacion
simbdlica del infractor, el poder disciplinario no opera por rechazo sino por inclusion controlada. El

criminal, el anormal o el vagabundo no son excluidos del cuerpo social, sino insertados en una red de

53 “E] origen etimolégico del término “vagabundo”, también da cuenta de su conexion con la libertad, ya que éste se encuentra
en “vacare”: estar vacio, estar libre, estar ocioso del cual deriva el sustantivo vagancia, holgura, sosiego, ocio, tiempo libre
muy usual en toda la edad media, como adjetivo “vacuus es el que esta vacio, vacante; vagabundo del latin vagabundus
alterado por etimologia popular en “vagamundo” en el siglo XIV “por influjo del adjetivo vago y de la locucion en vago, es
el moderno vago” hombre sin oficio ni beneficio”. Véase: Ociosos. Vagabundos y Malentretenidos en Chile Colonial, 1999,
p. 26
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dispositivos que los localiza, los clasifica y los hace permanentemente visibles. Esta inclusion no tiene
un caracter integrador en sentido emancipador, sino que responde a una logica de gestién y

normalizacién de los cuerpos.

La penalizacion del vagabundaje no se agota, en la codificacion juridica ni en la expansion de los
dispositivos carcelarios, sino que encuentra un nuevo Yy decisivo sustento en el surgimiento de las
ciencias humanas, particularmente la psiquiatria. En el momento en que el vagabundo deja de ser
Unicamente un infractor de la ley o un desviado moral, pasa a ser también un objeto de saber, descrito,
clasificado y explicado por discursos cientificos que pretenden revelar las causas profundas de su
conducta. Tal como muestra Foucault en Los Anormales, esta articulacién entre penalidad y saber
psiquiatrico permite reforzar el castigo al dotarlo de una legitimidad técnica: ya no se sanciona sélo una
practica ilegal, sino una anormalidad del sujeto. De este modo, la psiquiatria y las disciplinas afines
operan como instancias de validacion del poder penal, transformando el vagabundaje en un sintoma, una
patologia o0 una desviacion permanente, y consolidando asi una forma de control que une castigo,

correccion y diagndstico bajo la apariencia de neutralidad cientifica.

La prision emerge, en este marco, como el dispositivo privilegiado para la gestion del enemigo social.
Lejos de ser un simple espacio de reclusion, la carcel se configura como una institucion orientada a la
correccion y normalizacion de los individuos criminalizados. Sin embargo, esta pretension correctiva no

elimina el conflicto, sino que lo administra, produciendo sujetos dociles y clasificables.

El criminal es producido como enemigo social Gtil en un principio para redireccionar la guerra civil hacia
él permitiendo la gestion de ilegalismos de distinto signo por parte del Poder burgués. La figura del
enemigo social que deviene sujeto criminal es una construccion historica fundamentalmente ligada a las

dinamicas de poder, econdmicas y sociales. Foucault (1979) dice:

La sociedad sin delincuencia. jCon ello se sofid0 a finales del siglo XVIII. Y -después,
inmediatamente, pfft! La delincuencia era demasiado Util para que se pudiera sofiar algo tan tonto
y tan peligroso como una sociedad sin delincuencia. Sin delincuencia, no hay policia. ;Qué es lo
que hace tolerable la presencia de la policia, el control policial a una poblacidn si no es el miedo
al delincuente? Usted habla de una suerte prodigiosa. Esta institucién tan reciente y tan pesada
de la policia no se justifica mas que por esto. Si aceptamos entre nosotros a estas gentes de
uniforme, armadas, mientras nosotros no tenemos el derecho de estarlo, que nos piden nuestros
papeles, que rondan delante de nuestra puerta, ;cdmo seria esto posible si no hubiese
delincuentes? ;Y si no saliesen todos los dias articulos en los periddicos en los que se nos cuenta
que los delincuentes son muchos y peligrosos? (pp.95-96)

Esta utilidad se manifiesta en distintos niveles, el criminal se convierte en un objetivo legitimo para la

represion y el control, especialmente de los ilegalismos populares que amenazan el orden establecido y
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la acumulacién de capital. El sistema penal, con la prision como su institucion central en el siglo XIX,
opera como un aparato para diferenciar, distribuir y utilizar los ilegalismos, no para eliminarlos. Al aislar
la delincuencia de otros ilegalismos y convertir al criminal en un objeto de conocimiento, el poder refina
sus técnicas de control y dominacién. El sujeto criminal, producto de este proceso, es Util tanto para
justificar la intervencién penal como para servir, a veces directamente (como informantes 0 mano de
obra penal) o indirectamente (como figura de miedo que legitima la vigilancia), a los intereses de la clase
dominante. La construccion del enemigo social y del sujeto criminal es, en esencia, una estrategia del

poder para administrar el desorden y el conflicto en beneficio propio

El sistema penal moderno introduce elementos extrajuridicos para juzgar el alma del delincuente y su
peligrosidad, tales como la psiquiatria criminal, que sera la encargada de juzgar no s6lo el acto sino que
la biografia. Esto dio lugar al dualismo penal: por un lado, la ley; por otro, la correccion y regeneracion
del individuo. La criminologia y la psiquiatria penal surgieron como discursos de transcripcion para

articular esta dualidad.

Este proceso revela el poder disciplinario como un dispositivo til al poder que no sélo reprime, sino
que activamente produce enemigos. El orden burgués exigid una modalidad especifica del poder
disciplinario enfocada en la docilidad y utilidad de los cuerpos. La nueva penalidad se centra en la
conquista del poder sobre el tiempo. La figura del enemigo social que deviene sujeto criminal es una

construccion historica fundamentalmente ligada a las dinamicas de poder, econdémicas y sociales.

La forma-prision y la forma-salario toman protagonismo, ambas se basan en la necesidad de transformar
el tiempo de la vida en fuerza de trabajo. La prision se apodera del tiempo por vivir del individuo para
castigarlo, el tiempo pasaria a ser un objeto y un modo de castigo, el sistema penal introduce el castigo
del tiempo por vivir, la prision al apropiarse del tiempo del condenado, se entiende como forma-salario
invertida, es decir, fuerza la sujecion del tiempo de vida a tiempo de produccion, por lo que forma-
prisién y forma-salario son entendidas de manera equivalente en este contexto. El encarcelamiento se
implica porque el capitalismo utiliza la coercidn para establecer sus propias firmas de poder politico y

moral. Foucault, en su texto La sociedad Punitiva (2016) respecto de ello nos dira:

En ese modelo, con todo, hay una sola variable capaz de introducir las modulaciones que son tan
importantes para los tedricos: el tiempo. La prision es el sistema que reemplaza por la del tiempo
todas las variables previstas por los otros modelos. Vemos aparecer con ello una forma muy
diferente de la que hacia prever la nueva teoria penal, y una forma que no es en modo alguno de
orden juridico o punitivo: la forma salarial. Asi como el salario retribuye el tiempo durante el
cual se compré la fuerza de trabajo de alguien, la pena responde a la infraccién, no en términos
de reparacion o ajuste exacto, sino de cantidad de tiempo de libertad. El sistema de los castigos
pone de relieve como sancion del crimen la forma-prision, que no es derivable de la teoria y esta
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emparentada con la forma-salario: asi como se entrega un salario por un tiempo de trabajo, se
toma, a la inversa, un tiempo de libertad como precio de una infraccion. Al ser el tiempo el Gnico
bien poseido, se lo compra para el trabajo o se lo toma por una infraccion. El salario sirve para
retribuir el tiempo de trabajo, el tiempo de libertad va a servir para retribuir la infraccion. (...)
por primera vez en la historia de los sistemas penales ya no se castigan el cuerpo, los bienes, sino
el tiempo por vivir (p. 91-92).
El tiempo ahora, se convierte en un elemento central del nuevo orden, es ahora un principio organizador
tanto del sistema penal como del sistema econdmico moderno. La prision introduce una logica que no
se deduce simplemente de la teoria juridica del castigo, sino que se articula con la forma-salario propia
del capitalismo industrial. Si el salario remunera una cantidad determinada de tiempo de trabajo, es decir,
la compra temporal de la fuerza laboral, la pena de prision funciona como su reverso, sustrae una
cantidad determinada de tiempo de libertad como precio de la infraccion, por lo que el tiempo se

convierte en unidad abstracta de medida, calculo y equivalencia.

El castigo deja de recaer directamente sobre el cuerpo o sobre los bienes para dirigirse al tiempo por
vivir, transformandolo en objeto de apropiacion institucional. La prision no solo encierra cuerpos, sino
que ahora administra existencias en terminos temporales, reproduciendo en su interior la misma
racionalidad que organiza el trabajo asalariado: horarios, disciplina, productividad y vigilancia. De
manera que la forma-prision y la forma-salario aparecen como estructuras convergentes que revelan una
misma matriz de poder: la conversion del tiempo de vida en recurso gestionable, ya sea para producir

riqueza o para pagar una deuda penal.

Ahora bien, segin Michel Foucault, la transicion del antiguo “teatro del castigo” a un sistema
disciplinario moderno surgié de cambios profundos en el poder politico y en la economia capitalista. En
el siglo XV11I el poder dejo de ser exclusivamente soberano y publico para volverse capilar, penetrando
en la vida cotidiana de los individuos y moldeando sus cuerpos y actitudes. Este cambio acompafia a la
nueva organizacion capitalista que exige cuerpos déciles y productivos. Como apunta Foucault en
Vigilar y Castigar: “El cuerpo solo se convierte en fuerza 1til cuando es a la vez cuerpo productivo y

cuerpo sometido” (Foucault, 2002, p.33).

Las instituciones, fabricas, escuelas, cuarteles, hospitales, aplican disciplinas de horarios y vigilancia
para convertir a cada sujeto en un trabajador eficiente. La carcel, concebida como aparato disciplinario,
incorpord este modelo: aunque en teoria debia reformar al preso, en la practica lo introducia en una

l6gica de exclusion laboral y control que lo hacia mas util al sistema.

El delincuente se constituye entonces en este contexto como el enemigo social conveniente para el orden

burgués. Los nuevos poderes politicos necesitan definir un otro interno que justifique la expansién de la
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vigilancia y las sanciones. Foucault describe como, desde principios del siglo XIX, la prision fabrica
delincuentes, pero los delincuentes a fin de cuentas son tiles en el dominio econémico y en el dominio

politico: “Los delincuentes sirven” (Foucault, 1979, p.90).

Los reclusos pasan a formar parte de una economia punitiva, se emplean en tareas de muy bajo costo
(por ejemplo, en talleres dentro de las cérceles) y, a veces, se utilizan en las luchas sociales.
Politicamente, la figura del criminal justifica medidas represivas y morales: al acusarlo de todos los

vicios y peligros de la sociedad, las élites pueden imponer leyes y normas mas estrictas.

Este proceso politico-econémico fija al criminal en el imaginario social como un ser vago y peligroso
que encarna los males de la sociedad, frente al ciudadano virtuoso y trabajador, el vagabundo pasé a ser
visto como su reverso negativo. En efecto, la legislacion anticorrupcién y las leyes contra la vagancia
penalizaron la inactividad “antisocial” para incorporar a los sectores marginales a la l6gica productiva.
Ese nuevo “capitalismo punitivo” consolida un proceso historico donde el delincuente se presenta como
enemigo social necesario: con su criminalizacion se disciplina al proletariado y se refuerza el orden

dominante.

La prision, por su parte, actia como mecanismo de reciclaje del delincuente. Una vez tras las rejas, segun
Foucault, el reo adquiere una marca infamante que practicamente lo condena a reincidir. En este sentido,
el sistema penal no busca rehabilitar, sino integrarlo en una profesionalizacion del delito: al egresar, el
individuo dificilmente abandona la via ilegal. Asi, el criminal cumple también una funcién econémica:
alimenta una masa de trabajadores penalizados que operan dentro de la esfera criminalizada (talleres

carcelarios, redes clandestinas) en beneficio indirecto del sistema capitalista

La prision crea el circuito de la reincidencia, esto sustantiva la delincuencia como un fendmeno social
autonomo Y la separa del gran fondo del ilegalismo popular, cumpliendo la necesidad burguesa de cortar
en dos el ilegalismo popular. Se convierte en un instrumento politico pues el sistema penitenciario
condensado se inserta en el sistema penal y actla como un instrumento politico del control y
mantenimiento de las relaciones de produccion. El encarcelamiento se vuelve una técnica coercitiva para

enderezar y adiestrar el cuerpo, haciendo que su tiempo se utilice plenamente en el trabajo.

De este modo, bajo la apariencia de castigar al individuo que rompio el pacto social, el sistema penal se
convierte en un mecanismo de dominacidén que etiqueta y somete a una clase social entera, la clase
trabajadora o "clase baja", como el objeto primario de intervencion coercitiva y punitiva. La delincuencia
se convierte en un efecto de la penalidad que permite a la clase dominante gestionar los ilegalismos

tolerables y canalizar los intolerables hacia un medio controlado.
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Este proceso de moralizacion y penalizacion se ve reforzado por la emergencia de saberes
especializados, como la criminologia y las ciencias humanas, que contribuyen a naturalizar la figura del
criminal. A través de estos saberes, el crimen deja de ser analizado exclusivamente en términos juridicos

para ser explicado a partir de la personalidad, la biografia o la supuesta naturaleza del individuo.

De este modo, el castigo se desplaza del acto al sujeto, consolidando una forma de poder que no solo
sanciona conductas, sino que produce identidades criminales. El criminal deviene asi un objeto de saber
y de intervencion permanente, inscribiéndose en una red de dispositivos que articulan vigilancia,

correccion y normalizacion.
4.1.3 Saber y castigo: criminologia, ciencias humanas y naturalizacion del criminal

En un primer momento el foco de correccion es el cuerpo, luego el potencial desvio hacia las malas
practicas y conductas, desplazando el foco hacia las almas, pues son estas las que ahora deben ser
corregidas, como mencionamos, mediante la moralizacion. Con la aparicion de las nuevas ciencias
practicas como la psiquiatria -y junto con ella su posterior especificidad criminal- emerge tambien el
sustento teorico para la categorizacion no sélo de los potenciales individuos peligrosos, sino también de
la clase a la que pertenecen. El crimen ya no reside entonces en las acciones que se cometen, sino en
toda posible tendencia que lleve al sujeto a cometer un acto ilegal, como lo es la naturaleza, existe ahora

una naturaleza patoldgica de la criminalidad. Foucault, en su libro Los Anormales (2001), explica:

El crimen tiene una naturaleza y el criminal es un ser natural caracterizado, en el plano mismo
de su naturaleza, por su criminalidad. Por lo tanto, podran ver que, por esta economia del poder,
se plantea la exigencia de un saber absolutamente nuevo, en cierto modo un saber naturalista de
la criminalidad. (p.90)

Foucault pone en manifiesto un giro en la racionalidad penal en relacion a los nuevos saberes cientificos
respecto al individuo peligroso en donde la criminalidad ahora aparece inscrita en el propio sujeto, el
crimen deja de convertirse en un acontecimiento puntual para pasar a ser un signo de una esencia de
naturaleza desviada que define al sujeto. Este desplazamiento responde a una economia del poder que
ya no se satisface con castigar infracciones, sino que busca anticiparlas, prevenirlas y gestionarlas. Para
ello, se vuelve necesario producir un saber capaz de identificar, clasificar y explicar las conductas

criminales antes incluso de que se manifiesten.

Durante el siglo X1X, la criminologia emergente refuerza estas logicas al presentar al delincuente como
un sujeto anormal o patoldgico por naturaleza. Psiquiatras, médicos y reformadores describen al criminal

como un enfermo moral, un degenerado o un rebelde primitivo. Este discurso cientifico, articulado con
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la préactica carcelaria, interioriza en el reo la nocion de su propia criminalidad. Para ello el autor y
crimindlogo italiano Cesare Lombroso, fundador de la escr6fula de criminologia positivista, en su libro

Los criminales (2013), menciona respecto a la naturaleza criminal que:

No puede dudarse que todos los alienados no sienten impulsos criminales; al igual que los
individuos que se encuentran en condiciones morbosas de una naturaleza diferente, no presentan
todos las tendencias al crimen. Sin embargo, existen criminales que, sin ofrecer indicios de
enfermedades mentales, tienen no obstante anomalias patoldgicas, atdsicas o funcionales, que
suponen naturalmente la existencia de conformaciones viciosas ocultas. (p . 84)

La naturaleza criminal se presenta asi como condicién inscrita en el propio ser del individuo, el crimen
seria entendido por la criminologia del siglo XVIII no simplemente como resultado de una decision o
de circunstancias sociales, sino como la conformacion orgéanica defectuosa, apareciendo la criminalidad
como algo latente y oculto en la estructura misma del sujeto, esperando las condiciones para

manifestarse.

En este sentido, la naturaleza criminal es concebida como una disposicion interna, casi biologica, que
distingue a ciertos individuos del resto de la poblacion. La idea de conformaciones viciosas ocultas
refuerza la nocion de que el delincuente porta una marca constitutiva que lo define mas alla de sus actos
concretos. El crimen deja de ser un acontecimiento juridico puntual para convertirse en sintoma de una
identidad profunda y permanente, naturalizando la diferencia entre sujetos “normales” y sujetos

“criminales”.

La criminalidad se convierte asi en una categoria socialmente construida, que define quién delinque y
por qué. Se produce una sociologizacion del criminal, atribuyendo la criminalidad casi exclusivamente
a una clase determinada: la clase obrera o la plebe. Esta es presentada como una casta degradada por la
miseria, cuya criminalidad se explica por una naturaleza inmoral y salvaje. En otras palabras, “mostrar

como el individuo se parecia ya a su crimen antes de haberlo cometido” (Foucault, 2001, p.32).

La introduccion de la investigacion biografica en el proceso penal, historia de vida, educacion, posicion
social, produce al criminal antes del crimen. Se juzga no solo el acto, sino la peligrosidad del individuo,
su personalidad y su porvenir. La patologia criminal no es el descubrimiento de una verdad natural, sino
el efecto de una economia del poder punitivo que exige castigar la racionalidad que subyace a la conducta

criminal.

A partir del siglo XVI1II, el crimen deja de ser solo una falta o un dafio individual y pasa a concebirse

como aquello que perjudica a la sociedad en su conjunto. El criminal es quien rompe el pacto social y
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entra en guerra con su propia comunidad. Esta concepcion articula la vagancia y la ociosidad con la

figura del criminal como enemigo social, justificando asi su persecucion y encierro.

Al concebir al criminal como portador de una naturaleza criminal, el castigo deja de orientarse
exclusivamente a, “la reparacion del dafio o al respeto de la ley, y se reconfigura como una intervencion
sobre el individuo mismo” (Foucault, 2002, p.53). Se legitiman asi medidas de vigilancia prolongada,
encierro preventivo y tratamientos correctivos que excedan el marco del delito cometido. En términos
foucaultianos, este saber naturalista no humaniza la penalidad, sino que la hace més penetrante y eficaz,
al permitir que el poder penal se apoya en discursos cientificos para justificar una intervencion continua

sobre los cuerpos y las vidas, consolidando la figura del criminal como sujeto peligroso por naturaleza.
4. 2 Un proyecto del orden burgués: El sujeto criminal como figura estratégica.

¢ Como proteger esta riqueza? (...) Ha sido absolutamente necesario constituir al pueblo en sujeto
moral, separarlo pues de la delincuencia, separar claramente el grupo de los delincuentes, mostrarlos
como peligrosos, no solo para los ricos sino tambien para los pobres, mostrarlos cargados de todos
los vicios y origen tambiéen de los mas grandes peligros.

Michel Foucault, Microfisica del poder.

Como dice Burroughs, el gobierno debe «castigar y eliminar a los malhechores» y
alabar y dar recompensas «a quienes hacen el bien»; debe «proteger la personay los
bienes de los hombres contra la violencia y las fechorias de los malvados»

Michel Foucault, La sociedad punitiva.

El andlisis historico desarrollado a lo largo de esta investigacion permite sostener que el sujeto criminal
no emerge como una categoria ya dada ni como un simple efecto del incumplimiento de la ley, sino
como una construccion histérica especifica ligada a la consolidacion del orden burgués. La penalidad
moderna no se organiza primordialmente en torno a la supresion del delito, sino en funcién de una
reorganizacion estratégica de los ilegalismos, orientada a proteger un nuevo régimen de propiedad y a
garantizar la estabilidad de las relaciones de produccidn capitalistas. En este sentido, el castigo debe ser

comprendido como una tecnologia politica antes que como una respuesta moral o juridica neutral.

Tal como sefiala Foucault, la preocupacion central del sistema punitivo burgués no se dirige Gnicamente
a los actos de sedicion o a las infracciones excepcionales, sino a un fenémeno mas profundo y

persistente: el ilegalismo popular®*. Esta afirmacion resulta decisiva, pues desplaza el foco desde el delito

®* Foucault en la Clase del 21 de febrero de 1973, compiladas bajo el titulo de “La sociedad punitiva” nos dice que: “Lo
que hubo que dominar, lo que la burguesia demandé controlar por el sistema penitenciario al aparato del Estado, es algo de
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como hecho aislado hacia las practicas cotidianas de subsistencia y resistencia que caracterizan a las
clases subalternas.

El transito desde el Antiguo Régimen hacia el capitalismo industrial no implicé una reduccion de las
transgresiones, sino una redistribucion diferencial de los ilegalismos. Antes de la hegemonia burguesa,
distintas formas de ilegalidad coexistian y eran toleradas de manera desigual segin los equilibrios
sociales existentes. Sin embargo, con la consolidacion del nuevo orden econémico, esta pluralidad fue
reorganizada estratégicamente. Foucault, observa que: “En suma, la penalidad no reprimird pura y
simplemente los ilegalismos; los diferenciaria, aseguraria su economia general. (Foucault, 2002, p. 277)”
De este modo, los ilegalismos ligados a la propiedad y ha las précticas econdmicas de las clases
dominantes tienden a ser administrados con una nula regulacion, mientras que los ilegalismos populares

se convierten en el blanco privilegiado de la represion penal.

Esta operacion se articula con un proceso mas amplio de moralizacion de las clases populares. El castigo
moderno no se limita a sancionar actos juridicamente definidos, sino que produce una lectura moral de
la pobreza y de la indisciplina. La criminalizacion del ocio, la vagancia y la irregularidad laboral
responde a la necesidad de asegurar una fuerza de trabajo docil y disponible. Como advierten Rusche y
Kirchheimer en su texto Pena y estructura social: “Cada sistema de produccion tiende al descubrimiento
de métodos punitivos que corresponden a sus relaciones productivas” (Rusche y Kircheimer, 1984, p.3).
En el capitalismo industrial, la penalidad se convierte asi en un instrumento central para imponer una

ética del trabajo y deslegitimar cualquier forma de existencia que escape a la l6gica productiva.

La prision ocupa un lugar privilegiado dentro de este entramado. Su generalizacion no puede explicarse
por una supuesta eficacia en la reduccion del delito, sino por su capacidad para producir una categoria
social especifica: la del delincuente. Foucault en Vigilar y castigar, subraya que: “al fabricar la
delincuencia ha procurado a la justicia criminal un campo de objetos unitario, autentificado por unas
“ciencias” y que le ha permitido asi funcionar sobre un horizonte general de “verdad” (Foucault, 2002,
p.236). Esta produccion no es un efecto colateral, sino una funcion estructural del sistema punitivo. Al
concentrar a determinados sujetos en un circuito cerrado de vigilancia, estigmatizacion y reincidencia,

la carcel contribuye a estabilizar una poblacién permanentemente disponible para el control estatal.

Esta dinamica se ve reforzada por la articulacion entre el sistema penal y los saberes expertos. La

criminologia, la psiquiatria y la medicina legal permiten desplazar el eje del castigo desde el acto

lo que la sedicion s6lo es un caso particular, y que es un fendmeno mas profundo y constante: el ilegalismo popular.” Véase:
La sociedad punitiva, 2016, p. 157.
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cometido hacia la peligrosidad del individuo. Tal como sefialamos en apartado anteriores, la
introduccion de categorias diagndsticas habilita formas de intervencion preventiva que exceden el marco
juridico clasico, consolidando un régimen de sospecha permanente sobre ciertos cuerpos y conductas.
En este contexto, el sujeto criminal deja de ser Gnicamente un infractor de la ley para convertirse en un

objeto de saber, clasificacion y gestion.

Desde esta perspectiva, el sujeto criminal cumple una funcién estratégica fundamental en el orden
burgués. Por una parte, legitima la expansioén del aparato coercitivo del Estado, policia, tribunales,
prisiones, en nombre de la seguridad y el orden. Por otra parte, permite despolitizar los conflictos
sociales, traduciendo la desigualdad estructural en términos de desviacion individual, es decir que las
condiciones sostenidas por el orden social como la pobreza, la marginalidad y la exclusion econémica,
ya no son mas interpretadas como una falla estructural, econémica y politica, y pasan a comprenderse
como fallas de un sujeto particular, en lugar de un cuestionamiento hacia el trabajo, la distribucion de
las riquezas, o las relaciones de poder, el foco se desplaza mediante los distintos saberes criminolégicos,
médicos, judiciales a la figura construida del criminal como portador de un defecto o anomalia propia.
Como se sefiala en Vigilar y castigar, la novedad del siglo XV1II no radica simplemente en que el cuerpo
sea objeto de poder, sino en la escala y modalidad del control: “no estamos en el caso de tratar el cuerpo,
en masa, en lineas generales, como si fuera una unidad indisociable, sino de trabajarlo en sus partes, de
ejercer sobre €l una coercion débil, de asegurar presas al nivel mismo de la mecanica: movimientos,
gestos, actitudes, rapidez; poder infinitesimal sobre el cuerpo activo” (Foucault, 2002, p.125). Esta
intervencién minuciosa no sélo optimiza fuerzas, sino que hace del cuerpo un campo de observacion
permanente, articulando técnicas de examen, registro y clasificacion que lo convierten en objeto de
saber. En este marco, la gestion diferencial de los ilegalismos redistribuye las practicas ilicitas segun su
utilidad politica, intensificando la persecucion de los ilegalismos populares y codificAndolos como
peligrosidad individual. EI examen, la clasificacion y la normalizacion, operadores propios de la
disciplina, no solo regulan la mecéanica corporal, sino que fabrican al sujeto criminal como caso clinico,
anomalia o riesgo social., y de esta manera ese objeto de control se vuelve eficaz, a través de “la eficacia
de los movimientos, su organizacion interna, la coaccion sobre las fuerzas mas que sobre los signos; la
unica ceremonia que importa realmente es la del ejercicio” (Foucault, 2002, p.126). Son estos modos
que permiten el control minucioso del cuerpo que “garantizan la sujecion constante de sus fuerzas y les

imponen una relacion de docilidad-utilidad, es a lo que se puede llamar las “disciplinas®” (Foucault,

%5 Entiéndase, a través de Foucault, el concepto de disciplina como aquella: “(...) politica de las coerciones que constituyen
un trabajo sobre el cuerpo, una manipulacion calculada de sus elementos, de sus gestos, de sus comportamientos. EI cuerpo
humano entra en un mecanismo de poder que lo explora, lo desarticula y lo recompone. Una "anatomia politica”, que es
igualmente una "mecénica del poder”, esta naciendo; define cdmo se puede hacer presa en el cuerpo de los demas, no
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2002, p.126). Esta microfisica del poder®®, de la que nos servimos, que acttia sobre el cuerpo encuentra
su correlato en la produccidn discursiva del delincuente, desplazando la conflictividad estructural hacia
la supuesta desviacion del individuo y consolidando la norma como principio de inteligibilidad y

legitimacion del orden social.

La persistencia del sujeto criminal no debe interpretarse, entonces, como el fracaso del sistema penal,
sino como la prueba de su eficacia politica. El castigo no elimina las causas del conflicto social; las
administra, las redistribuye y las encapsula en figuras socialmente identificables. En este sentido, la
criminalizacion de la pobreza y de la marginalidad funciona como una tecnologia de gobierno que

garantiza la reproduccién del orden social existente.

De ello se desprende una exigencia teorica y politica fundamental: desnaturalizar la figura del sujeto
criminal y restituir su caracter histdrico®”. Comprender que el delito es una construccion estratégica
permite desplazar el analisis desde la culpabilidad individual hacia las condiciones materiales que
producen y requieren esa criminalizacion. Como se ha mostrado, no es posible pensar una abolicion real
del sistema penal sin cuestionar simultdneamente el régimen de propiedad y las relaciones de produccion

que lo sostienen.

El sujeto criminal se erige como una figura central en la arquitectura del orden burgueés, no es un residuo
indeseado del progreso, sino un producto necesario de una sociedad organizada en torno a la propiedad
privada y la explotacion del trabajo. Reconocer esta funcion estratégica no implica negar la
existencia de conductas dafiinas, sino problematizar el modo en que estas son seleccionadas,
definidas y castigadas. Es por esto, y mas, que partimos, al igual que Foucault, teniendo como foco
principal su proyecto de una genealogia del Orden Burgues. Aquella logra consolidar un analisis de las

practicas de encarcelamiento como tecnologia de gobierno de los pobres y las clases populares desde el

simplemente para que ellos hagan lo que se desea, sino para que operen como se quiere, con las técnicas, segun la rapidez y
la eficacia que se determina” Véase: “Vigilar y castigar”, 2002, p.126.

S6Al describir la nueva adscripcion politica del cuerpo, Foucault sostiene que estas Técnicas minuciosas son: “(...) con
frecuencia infimas, pero que tienen su importancia, puesto que definen cierto modo de adscripcion politica y detallada del
cuerpo, una nueva "microfisica” del poder; y puesto que no han cesado desde el siglo XVI1I de invadir dominios cada vez mas
amplios, como si tendieran a cubrir el cuerpo social entero. Pequefios ardides dotados de un gran poder de difusién,
acondicionamientos sutiles, de apariencia inocente, pero en extremo sospechosos, dispositivos que obedecen a inconfesables
economias, 0 que persiguen coerciones sin grandeza, son ellos, sin embargo, los que han provocado la mutacion del régimen
punitivo en el umbral de la época contemporanea” Véase: “Vigilar y castigar”, 2002, p.127.

5" En el Curso del 7 de enero de 1976, Foucault, nos dice, respecto a los saberes sometidos, lo que se libra realmente a la
hora de desterrarlos y esto: “No es realmente una semiologia de la vida manicomial, ni tampoco una sociologia de la
delincuencia quienes han permitido hacer una critica efectiva del manicomio y de la prisién, sino directamente la aparicion
de determinados contenidos histéricos; y esto simplemente porque s6lo los contenidos histéricos permitieron encontrar de
nuevo la ruptura de los enfrentamientos y de la lucha que los amafios funcionales y las organizaciones sisteméticas tienen
por objeto ocultar” Véase: Microfisica del poder, 1979, p. 128.

98



comienzo del sistema capitalista hasta la actualidad. A lo largo de la presente memoria se ha trabajado
bajo una terminologia foucaultiana, y esto quiere decir que, son las précticas de encierro y
encarcelamiento las que han guiado nuestra investigacion y no asi la historia de la prision como objeto
naturalizado, permanente e idéntico a si mismo a lo largo de la historia. Se buscd, en lo anterior y en lo
que continda, evidenciar la contingencia y emergencia de esta institucion punitiva, las distintas
motivaciones e intereses que concurren en su nacimiento y la evolucién historica que dicha institucién
recorre siempre en el seno de una racionalidad de gobierno mas amplia que delimitara las distintas
funciones y objetivos en cada momento. Es por esto que analizar las circunstancias de esta emergencia,
las distintas practicas difusas que han intervenido en dicha emergencia y las condiciones de objetivacion
del presente objeto de analisis, hemos tenido en cuenta, como ya hemos mencionado en capitulos
posteriores, siguiendo a Foucault en el texto “Saber y verdad” en: “El interés por la verdad”, entrevista
con Frangois Ewald, sus dichos sobre: “Parto de un problema en los términos en que se plantea
actualmente e intento hacer su genealogia. Genealogia quiere decir que realizo el analisis partiendo de
una cuestion del presente” (Foucault, 1985, p.237). Es por esto que el analisis que convoca el presente
apartado atiende a un asunto del presente, pero que atraviesa un pasado y persigue un futuro y, esto es,
la configuracion de un sujeto criminal como figura estratégica del orden burgués. Es preciso decir que
esta figura estratégica ha sido trabajada a través del analisis genealdgico, aquel, es capaz de romper con
un proposito continuista de historia, que se esfuerza por centrarse en un analisis mestizo, histérico y

contingente.

El origen de las practicas de encierro no puede explicarse adecuadamente desde el marco del derecho
penal, sino que debe rastrearse en ambitos ajenos a €él. Tal como lo muestran los estudios de Michel
Foucault, la prisidn no surge como una consecuencia interna o natural del sistema penal, sino como una
forma de control que se constituye desde fuera de éste. Aunque el encierro como practica institucional
existia desde la Antigiiedad, lo que no estaba presente era su funcion propiamente punitiva, es decir, la
idea de que la privacion de la libertad, por si misma, constituya el castigo. Durante largos periodos
historicos, la reclusion opero principalmente como una medida preventiva o transitoria: se utilizaba para
asegurar al acusado mientras esperaba juicio o para retener al condenado hasta la ejecucién efectiva de
la pena. Sera recién hacia finales del siglo XVI1II y comienzos del XIX cuando el encierro se consolide,
segun Foucault, como el nucleo central de la penalidad moderna. De este modo, el problema central -
tanto para Foucault como para este analisis- consiste en indagar qué tipo de racionalidad politica y social
hizo posible la conversidn de la prisidn en el dispositivo punitivo dominante, qué formas de gobierno de
los individuos se articularon en torno a ella y qué finalidades persigue esta nueva organizacion del

castigo. Segun afirma el mismo Foucault, en Obrar mal, decir la verdad (2014):
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(...) Noté que historicamente la practica del encarcelamiento se conocia bastante mal y muy a
menudo se confundia la institucion prision con la practica del encarcelamiento punitivo. La
prision existia en la Edad Media y en la Antigiedad, por supuesto. Mi problema era poner de
relieve la verdad de la prision, y ver dentro de qué sistema de racionalidad, de qué programa de
gobierno de los individuos y los delincuentes en particular se pensé que la prision era un
instrumento esencial. (p.264)

La aproximacion genealdgica desarrollada por Foucault respecto de las practicas de encierro no se reduce
a una simple reconstruccién cronoldgica de la prision ni a la descripcién de sus transformaciones
historicas. Su proposito central es, mas bien, identificar la red de précticas, saberes y discursos que
hicieron posible la constitucion de la institucion penitenciaria como un objeto especifico de intervencion.
Este tipo de analisis permite comprender como ciertas formas de castigo emergen como dispositivos que
exceden la funcién estrictamente sancionadora y se configuran como mecanismos de regulacion,
administracion y conduccion de determinados grupos sociales, al tiempo que operan como instrumentos
de disciplinamiento sobre otros. En este sentido, el interés foucaultiano no se orienta hacia una historia
institucional en sentido clasico, sino hacia una problematizacion que parte del presente y reconstruye las
condiciones histdricas que posibilitaron la consolidacion de la prision como forma dominante de

penalidad. Como ya nos decia Foucault, en el texto La imposible prision (1982):

“Asi que yo he querido hacer la historia no de la institucion-prision, sino de la “practica del
encarcelamiento”. Al mostrar su origen, o, mas exactamente, mostrar de qué modo esta manera
de hacer, muy antigua evidentemente, ha podido ser aceptada en un momento como pieza
principal en el sistema penal, hasta el punto de aparecer como una pieza absolutamente natural,
evidente, indispensable. Se trata de remover una falsa evidencia, de mostrar su precariedad, de
hacer aparecer no su arbitrariedad, sino la compleja vinculacion con unos procesos historicos
multiples y, en muchos casos, recientes. (p.59)”

De esta forma el andlisis foucaultiano de estas practicas de encarcelamiento pone de relieve su
eventualidad, su caracter no necesario sino historico y contingente, es por esto que el objeto de nuestra
investigacion nace de la problematizacion de una cuestion presente: las practicas de encierro como
tecnologia de gobierno, regulacién y disciplinamiento de las poblaciones mas desfavorecidas. Es este
interés por la actualidad lo que ha motivado nuestra indagacién genealdgica en busqueda de la
procedencia y evolucion de estas practicas de encarcelamiento en relacion con la regulacion de los mas
desfavorecidos. La cual esconde una oscura relacién con aquello que nos dice Foucault en Vigilar y
castigar (2002), respecto a:

La manera en que la riqueza tiende a invertirse, de acuerdo con unas escalas cuantitativas
completamente nuevas, en las mercancias y las maquinas, supone una intolerancia sistematica y
armada del ilegalismo. EI fendmeno es evidentemente muy sensible alli donde el desarrollo
econdmico es mas intenso. (p.79)
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Para sostener el ritmo acelerado de expansion propio del capitalismo industrial en sus etapas iniciales,
la burguesia no depende Unicamente de la apertura y ampliacién constante de los mercados, sino también
de la configuracion de un mercado laboral flexible y desprotegido. En este contexto, las condiciones
materiales de existencia de la clase trabajadora deben mantenerse en un nivel de precariedad tal que
limite sus méargenes de eleccion y la obligue a aceptar las reglas impuestas por el orden productivo. Un
entramado estricto de mecanismos disciplinarios y coercitivos cumple la funcién de reducir las
alternativas disponibles frente a una oferta de trabajo que, en muchos casos, apenas se distingue de
formas de explotacion extrema. De este modo, la articulacion entre imperativos econémicos y procesos
de moralizacion posibilita la redefinicion de ciertas practicas populares, que dejan de ser toleradas como
ilegalismos para convertirse en conductas penalmente sancionadas. Tal como sefiala Foucault, esta
dindmica de criminalizacién se inscribe en un proceso mas amplio de disciplinamiento y regulacién
moral de la fuerza de trabajo caracteristico del primer capitalismo industrial. El proposito moralizador
en el siglo XIX -moralizacion que se consolidara en la legislacion- es, segin Foucault en su texto La
sociedad Punitiva, un proyecto politico hegemodnico de clase, pues “se trata no solo de controlar
moralmente a las clases bajas y laboriosas, sino de controlarlas politicamente, en funcién de los peligros
de la revuelta” (Foucault, 2016, p.126). El discurso moral de clase coloniza la penalidad para constituirla
en una penalidad de clase cuyo objeto ya no son unicamente los pobres y vagabundos sino el conjunto
de una naciente clase obrera que aparece como una amenaza para el nuevo régimen de propiedad
burgués. En palabras de Foucault, extraidas de Vigilar y castigar (2016) nos dice que:

Hemos visto el establecimiento de un proceso de control [en Inglaterra], que tanto el
desplazamiento de los individuos como el nuevo sistema de localizacion de las riquezas hacian
necesario. Como hemos advertido, en las postrimerias del siglo XVI11 los titulares de ese control
ya no son los grupos religiosos constituidos esencialmente por pequefios burgueses, sino
personas ligadas al poder: comerciantes, aristocratas. De manera analoga, el blanco cambia: ya
no son tanto los individuos marginales o irregulares como la clase de los trabajadores, de modo
que, a fines del siglo XVIII, se instala una situacion por la cual el control serd ejercido
globalmente por una clase sobre otra. (p.137)
El crimen ya no es algo que recorra de manera transversal la sociedad sino que ahora es una caracteristica
exclusiva de una clase social determinada, la clase obrera, sobre la que, como hemos visto, se hacen
recaer toda clase de vicios. Foucault identifica una operacion de La criminalizacién de la clase
trabajadora se desarrolla, segun se sefiala, a través de una secuencia bien definida de operaciones. En
primer lugar, se atribuyen de manera sistematica los distintos ilegalismos exclusivamente a este sector
social; en segundo término, dicha atribucion se explica como consecuencia de una supuesta incapacidad
de integracién de esta clase en el orden social vigente; finalmente, se interpreta esta situacion como una
negacion deliberada del pacto social, fundada en la presunta inmoralidad y barbarie que se le adjudica.

La cuestion de los ilegalismos -sin duda un eje central del analisis- aparece asi estrechamente vinculada
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a otro proceso igualmente decisivo: la moralizacion de la clase trabajadora. El objetivo de Foucault es
poner en evidencia la articulacién entre los mecanismos penales y los discursos morales que confluyen
en el dispositivo penitenciario. Este componente penitenciario, cuya expresion méas acabada es la prision,
no responde a una légica humanitaria, sino a la necesidad burguesa de enfrentar, ordenar y administrar
los ilegalismos populares, con los cuales anteriormente habia mantenido una coexistencia relativamente
tolerante. Al mismo tiempo, la red carcelaria se configura como un instrumento destinado a producir
sujetos obedientes, disciplinados y funcionales a las exigencias del capitalismo industrial en expansion.
En este marco, la finalidad Gltima consiste en reorganizar el tiempo vital del obrero para convertirlo en

una fuerza de trabajo productiva.

Hasta bien entrado el siglo XVIII, los distintos ilegalismos coexistian en una relacion de equilibrio
inestable, marcada por tensiones, pero también por formas de tolerancia mutua. Durante el Antiguo
Régimen, la burguesia no solo aceptd la existencia de ilegalismos populares, sino que, en cierto sentido,
los considerd funcionales a su propio enfrentamiento con el poder absoluto del monarca. Estas practicas
contribuian a erosionar el monopolio soberano y no representaban ain una amenaza directa para el orden
social que la burguesia aspiraba a instaurar. Esta configuracion comienza a desmoronarse cuando la
burguesia redefine tanto el régimen de propiedad como las formas de produccion. A partir de ese
momento, los ilegalismos populares dejan de ser tolerables, en la medida en que ponen en cuestion el
principio de la propiedad privada y el nuevo orden econdémico. En consecuencia, se vuelve necesario
perseguirlos sistematicamente, al mismo tiempo que se despliega un proceso de moralizacion,
disciplinamiento y adiestramiento de la clase trabajadora, orientado a hacerla compatible con las

exigencias del capitalismo emergente.

En el plano teorico, los reformadores penales del siglo XVIII intentaron establecer una distincion clara
entre el delito y la falta moral. EI crimen era concebido como un atentado contra el orden social, una
ruptura del pacto social de inspiracion rousseauniana que producia un dafio al conjunto de la sociedad.
En este marco, el criminal aparecia como un enemigo social, definido por su infraccion a la ley y por la
amenaza que representaba para la cohesion colectiva. Sin embargo, esta concepcion se transformé
profundamente durante el siglo XIX. Segun sefiala Foucault, la penalidad decimononica deja de
orientarse prioritariamente a la defensa del pacto social para concentrarse en “el control y la reforma
psicoldgica y moral de las actitudes y del comportamiento de los individuos” (Foucault, 1996, p.87). El
centro de gravedad del sistema penal se desplaza asi desde el acto cometido hacia el sujeto que lo realiza.

En este nuevo régimen punitivo, la nocion clave ya no es la infraccion juridica, sino la peligrosidad.
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Esta categoria, profundamente ambigua, no se limita a considerar la transgresion efectiva de la ley ni la
ruptura consumada del pacto social por parte de un criminal concebido como enemigo social. Por el
contrario, se orienta, nos dice Foucault hacia: “las virtualidades de comportamiento que esas infracciones
representan” (Foucault, 1996, p.88). La penalidad se legitima entonces no tanto por lo que los individuos
han hecho, sino por lo que podrian llegar a hacer, inaugurando una légica preventiva que amplia
considerablemente el campo de intervencién del poder.

Seré precisamente esta nocion de peligrosidad la que fundamente el entramado de vigilancia, correccion
y castigo caracteristico de la sociedad pandptica. Frente al principio garantista de legalidad, expresado
en la maxima nullum crimen, nulla poena sine lege®®, se impone una racionalidad punitiva que desplaza
su atencion desde los actos consumados hacia las conductas posibles, habilitando una vigilancia
constante sobre los individuos y sus potencialidades.

En este contexto, el miedo adquiere un papel estructurante en la organizacion del sistema penal del siglo
XIX. Foucault sostiene que dicho sistema se apoya en el temor que experimentan la burguesia y las
clases dominantes frente a las clases trabajadoras, progresivamente identificadas como clases peligrosas.
Este miedo no se dirige unicamente hacia los margenes sociales, sino que se instala en relacion con el

mundo del trabajo mismo. Como afirma Foucault (2016):

El miedo burgués social y cotidiano, tal como funciona a comienzos del siglo XIX -en el
momento de la organizacidn de los sistemas penales-, tiene por punto de aplicacion no tanto las
clases marginales y peligrosas como la clase de los trabajadores en cuanto foco permanente y
cotidiano de la inmoralidad. Bajo la forma de esta puesta en relacion del cuerpo del obrero con
la riqueza, o bajo la de la posibilidad de utilizar la fuerza de trabajo al maximo, siempre es en
definitiva el cuerpo del obrero en su relacion con la riqueza, la ganancia, la ley, el que constituye
el gran juego en tomo del cual va a organizarse el sistema penal. (p. 193)

Desde esta perspectiva, puede sostenerse que la penalidad moderna no responde simplemente a un
aumento del delito, sino a una estrategia politica de gestion del conflicto social. El sujeto criminal emerge
aqui como una figura clave: no s6lo encarna la transgresion de la ley, sino que concentra los temores,
las sospechas y las ansiedades del orden burgués frente a la clase trabajadora. La criminalizacion opera,
asi como un mecanismo de despolitizacion, que transforma antagonismos sociales en problemas de

conducta individual, legitimando la expansidn de los dispositivos de vigilancia y castigo.

En suma, el pasaje desde el equilibrio tenso de los ilegalismos hacia la penalidad centrada en la

peligrosidad marca el momento en que el sujeto criminal deja de ser simplemente un infractor del

%8 «no hay delito ni pena sin ley previa”
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derecho para convertirse en una figura estratégica del orden burgués. Su funcion no es sélo sancionar la
desviacion, sino organizar el miedo social, disciplinar la fuerza de trabajo y asegurar la reproduccion del
régimen de propiedad. Esta transformacion revela que el sistema penal no es un reflejo pasivo de la

criminalidad, sino una tecnologia activa de gobierno que produce los sujetos que luego declara combatir.

Es por esto que, desde la perspectiva foucaultiana, la produccién de delincuencia en el marco carcelario
no constituye un efecto accidental ni una disfuncion del sistema penal, sino una operacion de caracter
eminentemente politico. La prision no se limita a encerrar a quienes infringen la ley, sino que participa
activamente en la constitucion de una poblacién especifica -la poblacién delincuente- cuya existencia
resulta funcional a maltiples objetivos del poder. Esta fabricacion de delincuencia cumple un papel
decisivo tanto en la neutralizacion de los movimientos obreros y revolucionarios como en la instauracion
de un clima social que legitima la coercion generalizada y la aceptacion de formas intensivas y

permanentes de vigilancia.

La creacion de una delincuencia identificable permite extender los dispositivos de control més alla de
los muros de la prision, proyectandolos sobre aquellos sectores de la poblacion considerados
potencialmente inquietantes o peligrosos. Al mismo tiempo, esta poblacion delincuente se convierte en
un recurso estratégico en contextos de conflictividad social aguda. Foucault subraya que el paso por la
prisidn activa un mecanismo que encierra al individuo en un circuito cerrado del que resulta
extremadamente dificil escapar. Como sefiala Foucault, en Entrevista sobre la prision: El libro y el
metodo (1999a):

A partir del momento en que alguien entraba en la prision, se ponia en marcha un mecanismo
que lo convertia en un infame; y cuando salia no podia hacer nada mas que volver a recaer en la
delincuencia. Entraba necesariamente en el sistema que lo convertia en un rufian, en un policia
0 en un confidente de la policia. La prision profesionalizaba. (p.301)

Este mecanismo revela que la prision, lejos de cumplir una funcion rehabilitadora, produce aislamiento
social y clausura de alternativas vitales. El antiguo recluso queda atrapado en una condicién que lo
empuja hacia la reincidencia o hacia la colaboracion con las fuerzas del orden. De este modo, la
delincuencia se transforma en una red util para el poder: los delincuentes son movilizados como
confidentes, infiltrados o agentes de perturbacion en partidos politicos, sindicatos y movimientos
huelguistas, no sélo para recabar informacion, sino también para sabotear procesos de organizacion
colectiva. Estas practicas adquirieron especial relevancia en el periodo posterior a las revoluciones de
1848, cuando la vigilancia de la clase trabajadora se convirtié en una prioridad politica. La creacion de
una poblacion delincuente permite concentrar esas practicas en un grupo mas reducido, identificable vy,

por tanto, mas facilmente vigilable. Esta concentracion no sélo facilita el control, sino que permite
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orientar y canalizar la actividad delictiva hacia formas consideradas menos perturbadoras para el orden

social dominante.

El desarrollo de la delincuencia organizada hace posible, a su vez, la instauracion de un régimen de
vigilancia ampliado e hipertrofiado. La vigilancia ya no se justifica nicamente en relacion con quienes
han cumplido una condena, bajo el argumento de prevenir la reincidencia, sino que se extiende
progresivamente a poblaciones enteras definidas como probleméticas o sospechosas. De este modo, la
vigilancia disciplinaria deja de operar exclusivamente sobre individuos aislados para configurarse como

una auténtica tecnologia de gestion de poblaciones.

Esta l6gica anticipa transformaciones que adquiriran especial intensidad en el contexto neoliberal,
particularmente a partir de la década de 1990, cuando el hiper encarcelamiento de determinadas
poblaciones se convierte en una estrategia central de gobierno. En este marco, la prision no debe
evaluarse por su capacidad para reducir la delincuencia, sino por su eficacia en producirla y
administrarla. Que la carcel no disminuya los indices delictivos ni evite la reincidencia no constituye un

fracaso de la institucion, sino la confirmacién de su funcién real.

Para finalizar es preciso aclarar que nuestro analisis, al igual que en Foucault®®, adopta aquella
perspectiva que implica un desplazamiento radical respecto de las preguntas clasicas de la teoria politica.
En lugar de interrogarse por las intenciones de quienes dominan, por los fines que persiguen o por la
coherencia de una estrategia global del poder, se trata de examinar el funcionamiento concreto de los
mecanismos de sometimiento. El analisis debe situarse en el nivel de los procesos cotidianos y continuos
a traves de los cuales los cuerpos son disciplinados, los gestos orientados y las conductas reguladas. El
poder no se manifiesta primariamente como una voluntad central que decide desde lo alto, sino como

una trama de practicas que operan de manera inmanente sobre la materialidad misma de la vida social.

Desde esta optica, el problema ya no consiste en explicar como emerge una instancia soberana situada
por encima de los individuos, sino en comprender como los sujetos se constituyen progresivamente a
partir de una multiplicidad de fuerzas, energias, deseos y cuerpos. El sujeto no preexiste al poder, sino

que es producido por él. La dominacion se inscribe en los cuerpos, organiza los comportamientos y

59 Foucault en el Curso del 14 de enero del 1976, aclara y declara ciertas precauciones de método que deberiamos considerar,
y una de ellas, la cual destacamos ya que orienta esta reflexion, es la de: “No preguntarse, pues, por qué algunos quieren
dominar, qué buscan, cual es su estrategia de conjunto; sino como funcionan las cosas al nivel del proceso de sometimiento,
0 en aquellos procesos continuos e ininterrumpidos que someten los cuerpos, guian los gestos, rigen los comportamientos,
etc. En otras palabras, antes de preguntarse como aparece el soberano en lo alto, intentar saber cdmo se han, poco a poco,
progresivamente, realmente, materialmente constituido los sujetos, a partir de la multiplicidad de los cuerpos, de las fuerzas,
de las energias, de las materialidades, de los deseos, de los pensamientos, etc. Asir la instancia material del sometimiento en
tanto que constitucion de los sujetos. (...)” Véase: Microfisica del poder, 1979, p.143.
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moldea las subjetividades, de tal modo que la sujecion no es un efecto secundario del poder, sino su
forma primaria de operacion. Analizar el poder supone, por tanto, aprehender su dimensién material, alli

donde el sometimiento se realiza como constitucion misma de los sujetos.

Esta orientacion metodoldgica resulta clave para comprender la figura del sujeto criminal como
construccion estratégica del orden burgués. En efecto, el criminal no puede ser explicado adecuadamente
si se lo concibe como un simple infractor de la ley definida por una soberania central. Por el contrario,
debe ser entendido como el resultado de un conjunto de précticas disciplinarias, judiciales, policiales,
carcelarias, morales y médicas que operan sobre determinados cuerpos y poblaciones. El sujeto criminal
no emerge desde arriba, por una decision soberana abstracta, sino desde abajo, a través de una red de

dispositivos que clasifican, vigilan, normalizan y corrigen.
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CONCLUSION.

El recorrido desarrollado a lo largo de esta investigacion ha permitido sostener que aquello que se
presenta como criminalidad, desviacion o amenaza social no constituye un dato originario ni una
evidencia inmediata del orden social, sino el resultado de un proceso histérico complejo, atravesado por
luchas, invenciones y estrategias de poder. Desde el método genealdgico heredado de Nietzsche y
reelaborado por Foucault, la memoria ha desmantelado la pretensién de neutralidad tanto del saber como
del derecho, mostrando que la verdad, la norma y el sujeto no preceden a las relaciones de poder, sino
que emergen de ellas. En este sentido, la genealogia no ha sido utilizada como un simple instrumento
historiografico, sino como una ontologia del presente®®, a desnaturalizar sus evidencias y a revelar la

violencia que se oculta bajo las formas pacificadas del orden social.

La genealogia ha permitido comprender que los discursos que fundan la moral, el derecho y la ciencia
no responden a un origen puro ni a una racionalidad progresiva, sino a una logica de invencion
estratégica. La verdad no aparece como adecuacion entre sujeto y objeto, sino como efecto de
enfrentamientos, de luchas entre fuerzas que se imponen unas sobre otras. En esta clave, el saber no
puede ser separado del poder, pues ambos se co-constituyen en la produccion de subjetividades y en la
organizacion de lo social. El sujeto moderno, lejos de ser una entidad soberana y preexistente, emerge
como una forma histéricamente producida, moldeada por dispositivos que clasifican, jerarquizan y

normalizan las conductas.

Este desplazamiento metodoldgico ha preparado el terreno para comprender que la politica no puede
pensarse como el espacio de superacién del conflicto, sino como su continuacion bajo otras formas. La
tesis ha mostrado que la guerra civil no constituye un acontecimiento excepcional ni un residuo
premoderno, sino una matriz permanente de las relaciones de poder. La sociedad moderna no se funda
en la pacificacion definitiva del conflicto, sino en su reorganizacion interna. La ley, lejos de abolir la
violencia, la redistribuye; lejos de suprimir la guerra, la inscribe en los cddigos, en las instituciones y en

las practicas cotidianas de gobierno. De este modo, la politica aparece como una tecnologia de gestion

€0 Bajo los términos de revolucion “Aufklarung” abordados por Kant y tomados bajo la critica de Foucault, es que entendemos
ontologia del presente como aquella que: “(...) constituye indudablemente un proceso cultural muy singular que ha tomado
conciencia de si mismo dandose un nombre, situandose en relacion con su pasado y en relacion con su futuro, y sefialando
las operaciones que debe efectuar en el interior de su propio presente (...) la Aufklarung es un periodo, un periodo que formula
su propia divisa, su propio precepto, y que dice lo que tiene que hacer, tanto en relacion con la historia general del
pensamiento, como en relacién con su propio presente y con las formas de conocimiento, de saber, de ignorancia, de ilusion
en las cuales sabe reconocer su situacion historica™ VVéase: "Sobre la ilustracion”, 2006, p.57-58.
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del conflicto, y el orden juridico como una forma historicamente situada de administracion de la guerra

interna.

Es en este marco donde la cuestion de los ilegalismos adquiere un lugar central. La investigacion ha
demostrado que el orden social no se sostiene exclusivamente sobre el respeto a la ley, sino sobre una
gestion diferencial de las transgresiones. No todos los ilegalismos son tratados del mismo modo ni
producen los mismos efectos. Mientras ciertos ilegalismos son tolerados, absorbidos o incluso
funcionalizados por el sistema, otros son perseguidos, visibilizados y concentrados en figuras
especificas. Esta gestion diferencial no es un fallo del sistema penal, sino uno de sus mecanismos
fundamentales. A través de ella, el poder selecciona qué transgresiones deben ser castigadas y qué

sujetos deben encarnar la amenaza social.

En este punto se vuelve decisivo el pasaje del ilegalismo al enemigo social. La memoria ha mostrado
coémo, a través de un proceso de moralizacion progresiva, determinadas formas de vida (asociadas a la
pobreza, la improductividad, el vagabundaje o la indisciplina) son construidas como peligrosas. La
penalizacion de la ociosidad y la exaltacion moral del trabajo no constituyen simples valores culturales,
sino estrategias de gobierno orientadas a disciplinar los cuerpos y a asegurar la reproduccion del orden
economico. El pobre deja de ser Unicamente un sujeto carente para convertirse en un sujeto sospechoso;

la precariedad se traduce en peligrosidad; la exclusion social se redefine como desviacion moral.

Este proceso se profundiza con la intervencion de los saberes expertos. La criminologia, la psiquiatria y
las ciencias humanas no descubren al criminal, lo producen. Al articular el delito con una identidad, al
transformar el acto en sintoma y la transgresion en rasgo de personalidad, estos saberes contribuyen a la
naturalizacion del sujeto criminal. El castigo deja de dirigirse unicamente al hecho para orientarse hacia
el individuo, inaugurando una tecnologia de poder que busca corregir, normalizar y vigilar. La prision
aparece asi no como una respuesta racional al delito, sino como un dispositivo privilegiado de
produccién de subjetividad, donde el enemigo social es reconvertido en sujeto corregible sin dejar de ser

permanentemente sospechoso.

Es en este punto donde el recorrido historico y conceptual de la memoria se consuma en su afirmacion
central: el sujeto criminal es una figura estratégica del orden burgués. Ante esto se visibiliza que no se
trata de una figura accidental ni de un residuo del sistema, sino de una construccion funcional a la
reproduccion de un orden social basado en la propiedad, la disciplina del trabajo y la desigualdad
estructural. El sujeto criminal, como fue trabajado a lo largo del presente texto, cumple una funcion

politica precisa: permite desplazar las contradicciones sociales hacia el terreno de la moral individual,
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legitimar la coercion estatal y reforzar la frontera entre lo normal y lo anormal, entre lo productivo y lo

improductivo, entre los integrados y los excluidos.

De este modo, el enemigo social no solo justifica el castigo, sino que lo hace necesario. Su existencia
refuerza la legitimidad del aparato penal y consolida una narrativa en la que el orden aparece como
proteccion frente a una amenaza interna permanente. La guerra civil, gestionada y normalizada,
encuentra en el sujeto criminal una de sus figuras privilegiadas. La ley no se opone a la guerra, sino que
la administra; la prision no elimina el conflicto, sino que lo concentra; el castigo no corrige las causas,

sino que produce los sujetos que lo justifican.

La exigencia que se desprende de esta investigacion es, por tanto, radicalmente critica. Comprender el
caracter estratégico del sujeto criminal implica rechazar su naturalizacion y cuestionar el lugar central
que ocupa la penalidad en la gestion de lo social. No se trata de negar la existencia de conflictos ni de
dafos reales, sino de interrogar las formas historicas mediante las cuales estos conflictos son traducidos
en términos de peligrosidad individual y tratados mediante la exclusion. La propuesta que emerge de
este analisis no apunta a una simple reforma del sistema penal, sino a una transformacién méas profunda

de las condiciones sociales, economicas y simbodlicas que hacen necesaria la produccion del enemigo.

En ultima instancia, este recorrido que hemos trazado sostiene que, mientras el orden burgués requiera
fabricar sujetos criminales para sostenerse, la justicia seguird siendo una tecnologia de guerra interna.
Desactivar esta logica exige no solo pensar otras formas de castigo, sino imaginar un orden social que
no necesite producir enemigos para reproducirse. La genealogia, al revelar la historicidad de lo que
aparece como evidente, abre precisamente ese espacio: el de una critica capaz de devolver a la historia

su caracter conflictivo y, con ello, la posibilidad de transformarla.

Sin embargo, es necesario considerar los limites de esta investigacion. Si bien en analisis realizado
contempla una matriz genealdgica foucaultiana, existen nociones que el autor ha desarrollado de manera
sistematica que en esta ocasion no fueron contemplados, siendo uno de ellos el concepto de
gubernamentalidad. Esta nocion habria permitido profundizar el analisis de las racionalidades de
gobierno que atraviesan la gestion diferencial de los ilegalismos y la produccion del enemigo social,
especialmente en lo relativo a la articulacion entre soberania, disciplina, biopolitica, ademas de haber

extendido el marco conceptual a nociones situadas mas precisas como lo son territorio y poblacién.

La ausencia de la mencion y de profundizacion en torno a la gubernamentalidad, no responde a un
rechazo en cuanto a su importancia y potencia teorica para el desarrollo de la investigacion, sino decision

metodoldgica orientada a relevar el analisis de la guerra civil como matriz de las relaciones de poder y

109



de la penalidad moderna. De la misma manera, acotar conscientemente el periodo historico, siendo este
desde finales del siglo XVII a inicios del siglo XIX, ha impedido abordar de manera directa
configuraciones mas recientes y contemporaneas del sujeto criminal, asi como las transformaciones

actuales de los dispositivos penales y securitarios.

Son precisamente estas restricciones conceptuales las que nos permitiran a futuro abrir de manera 6ptima
la presente area de estudio. Incorporar el concepto de gubernamentalidad permitiria ampliar el analisis
hacia las formas contemporaneas de gestion de la criminalidad, donde el control ya no opera Unicamente
a través del castigo, sino mediante técnicas de prevision, gestion del riesgo y normalizacion de
poblaciones, a su vez, esta extensidén nos permite un analisis situado del siglo XX en adelante, en este
punto nos surge la siguiente interrogante: ;Como operan los engranajes contemporaneos del capitalismo
-en particular los dispositivos securitarios y penales- en la produccién y administracion diferencial de
poblaciones consideradas peligrosas?, ¢en que medida estas transformaciones configuran una nueva
racionalidad de gobierno que redefine el lugar del crimen y del criminal dentro del orden social

contemporaneo?

Esta problematica como linea de investigacion futura permite evaluar la permanencia, transformaciones
o reconfiguraciones de la figura del enemigo social, en un escenario histérico distinto que, ademas

habitamos, manteniendo la perspectiva critica inaugurada por esta memoria.

Por ultimo, el principal hallazgo de esta investigacion se acentua en el desplazamiento metodoldgico
que llevo a una profundizacion del analisis posterior al inicio de la escritura, siendo esta la nocion de:
genealogia. Si bien el problema de investigacion se formuld en torno al sujeto criminal y a la gestion
diferencial de los ilegalismos, el desarrollo del trabajo evidencidé que estos problemas se encontraban
atravesados de manera estructural por una concepcion genealdgica de la historia, heredera de Nietzsche
y reelaborada por Foucault. La genealogia se presenté como una toma de posicion critica frente a las
narrativas de origen, continuidad y progreso. Este hallazgo obligé a reconfigurar el enfoque inicial de la
investigacion, mostrando que la comprensién del sujeto criminal y de los ilegalismos solo es posible si
se los situa en el campo de fuerzas, luchas y estrategias que producen histéricamente tanto las normas
como las subjetividades. En este sentido, la genealogia no aparece como un marco auxiliar, sino como
el eje articulador que permite pensar el caracter estratégico, no natural y politicamente funcional del

sujeto criminal en el orden burgues.
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