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Resumen

El objetivo de la presente investigacion es conocer las percepciones sociales que tienen los docentes de
educacion superior provenientes de diversos paises de Latinoamérica con respecto al valor y la utilidad
de la educacion en linea en el contexto de la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19,
investigando los vinculos existentes entre dichas percepciones sociales y la presencia de experiencia
previa en los docentes encuestados, asi como macro-zona en que se ejerce la docencia y género o sexo
del docente. Nuestro método de investigacion consiste en el disefio y validacion de un cuestionario de
encuestas que fue utilizado para levantar informacion de campo relevante a nuestro estudio. Nuestras
técnicas de analisis incluyen herramientas de estadistica descriptiva e inferencial asi como la
preparacion y analisis de preguntas abiertas acerca de las fortalezas y debilidades que los encuestados
ven en la educacién en linea. El nlicleo de nuestra investigacion se apoya en los modelos vigentes de
aceptacion del uso de tecnologia. Constatamos que la presencia de experiencia previa en el docente
tiene un efecto multiplicador sobre la magnitud del valor que éste percibe asociado a la educacion en
linea. Nuestra investigacion corrobora y confirma una serie de afirmaciones sobre las realidades
presente y futura de la educacioén en linea, particularmente en relacion con el concepto de Brecha
Digital de Conectividad, asi como con el empoderamiento de los estudiantes que es propuesto por el

Constructivismo Virtual.



Introduccion

En el marco del continuo surgimiento de nuevas modalidades de ensefianza apoyadas por
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) que es hecho posible por el desarrollo
tecnolodgico, se presentan nuevas oportunidades para la incorporacion de las TICs en diversas areas de
la educacion superior. En forma particular, las nuevas tecnologias de comunicacion y gestion de la
informacion han permitido la creacion de espacios de educacion en linea en diferentes y numerosas
partes del mundo. La implementacion de nuevas modalidades de ensefianza en linea por parte de las
instituciones educativas se produce en forma paulatina. En diferentes instituciones de educacion
superior en Latinoamérica muchos docentes ain no han incursionado en esta modalidad de ensefianza.
Por otro lado, existen docentes que no tienen interés en dicha modalidad, o que sienten una aversion a
adoptarla. Dichas actitudes hacen que el proceso de implementacion de la educacion en linea sea lento.
Siendo tal el contexto en que se encontraba este proceso de implementacion a fines del afio 2019 y a
comienzos del afio 2020, un nuevo evento de la mayor importancia derivd en la necesidad de las
instituciones educativas de acelerar el proceso de implementacién de la educacion en linea: tal evento
fue el surgimiento de una pandemia a nivel mundial, la pandemia del Coronavirus 19, denominada en
forma abreviada COVID-19. La problematica de dicha pandemia hace resaltar la necesidad de hacer
uso de todos los recursos tecnoldgicos disponibles para evitar un rezago de orden mayor en el proceso
educativo a nivel mundial. Debemos remarcar el hecho de que en el contexto bajo estudio, en que la
educacion presencial no puede realizarse en el mismo nivel en que se daba en las épocas pre-pandemia,
la adopcion de tecnologias de educacion en linea es esencial para salvar el vacio educativo existente.
Dado que percibimos una asociacion entre niveles altos de valoraciéon de las nuevas tecnologias
educativas, por un lado, y una mas veloz y mas extendida adopcion de estas tecnologias por parte de
dichos docentes, por el otro, nuestra investigacion encuentra una motivacion en el estudio y la
comprension de los procesos de valoracion de las tecnologias educativas que tienen lugar en las mentes

de los docentes de educacion superior en Latinoamérica.



Nos interesa saber cudl es la valoracion de la educacion en linea por parte de los docentes de
educacion superior de diversos paises en Latinoamérica y concentramos nuestra investigacion en el
valor que los docentes perciben que la educacion en linea puede aportar al beneficio educativo de sus
estudiantes y a las estrategias didacticas que utilizan los docentes, tomando en cuenta la facilidad con la
que el docente pueda aprender a usar y hacer uso de las estrategias didacticas de educacién en linea, asi
como el grado de experiencia previa que los docentes manifiesten tener en la educacion en linea. La
razon de que nos concentremos en los factores mencionados es que estos factores han sido estudiados
en los modelos de aceptacion de tecnologia TAM y TAM2 de Fred Davis, modelos que tienen una gran
aceptacion a nivel de la teoria organizacional y en el mundo académico. Como parte de nuestra
investigacion, hemos adaptado el cuestionario de una encuesta realizada en el afio 2009 por los
investigadores Wade Fish y Peggy Gill. Dicha investigacion tuvo como propdsito determinar si sus
docentes encuestados apoyaban o no la implementacion de la educacion en linea. Nuestra
investigacion adopta algunas lineas generales del estudio mencionado e incorpora los principios de
TAM y TAM2. Después de terminar con la construccion de nuestro cuestionario, procedimos a realizar
una prueba piloto y una validacion del cuestionario por medio de analisis factorial exploratorio (AFE),
obteniendo como resultado la validacién de nuestro cuestionario. Luego de ello aplicamos el
cuestionario ya validado a un total de 782 docentes de educacién superior. Los resultados de la
aplicacion definitiva de nuestro cuestionario a la base total de encuestados fueron sujeto de analisis por
medio de herramientas de estadistica descriptiva e inferencial. Resultado de este analisis es una

comprension de la percepcion y valoracion de la educacion en linea de los docentes.

El andlisis descrito en el parrafo anterior fue complementado con una investigacion centrada en
la identificacion de las fortalezas y las debilidades que nuestros encuestados consideran que tiene la
modalidad de la educacion en linea. Estas fortalezas y debilidades son presentadas haciendo uso de
herramientas de descripcion provistas por la estadistica, siendo, ademas, discutidas haciendo uso de la

literatura existente sobre tales fortalezas y debilidades de la educacion en linea.



Planteamiento del Problema de Investigacion

Como veremos en el transcurso de este estudio, la evidencia empirica sugiere que la valoracion
de la utilidad y de la facilidad de uso de la educacion en linea tiene gran relevancia para el uso final que
los docentes haran de los recursos para la educacién en linea que tuvieran a su disposicion. La
educacion en linea, por su parte, adquiere especial relevancia en el marco del vertiginoso desarrollo de
las tecnologias de telecomunicacion y de informacion (TICs) que es caracteristico de los inicios del
siglo XXI. La relevancia de la educacion en linea surge del profundo interés actual de los cuerpos
administrativos de numerosas instituciones académicas, quienes quieren hacer uso de las nuevas

tecnologias disponibles, y ello en razén de su propio interés econémico y académico.

Como se menciond, nuestro problema de investigacion es el estudio de las percepciones sociales
del valor y la utilidad de la educacion en linea por parte de los docentes de educacion superior en
Latinoamérica en el contexto de emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19. Para las
organizaciones educativas el comprender estas percepciones sociales es relevante para la formulacion
de sus estrategias educativas. Pero si bien es cierto que las autoridades académicas manifiestan un gran
interés por la implementacion de la educacion en linea, los docentes no siempre comparten ese
optimismo, en razon de que la implementacion de la educacion en linea presenta al docente el desafio
de aprender a usar nuevos recursos tecnoldgicos y estrategias didacticas, lo que se altera el sentimiento

de seguridad asociado a su larga experiencia en la ensefianza presencial.

El problema anteriormente descrito es mas complejo en el caso de Latinoamérica debido a la
presencia de un problema de equidad social, como manifiesta el autor De Sousa (De Sousa, 2020;
CEPAL, 2003; UNESCO, 2005). Finalmente, el transito forzoso a la educaciéon en linea que muchas
instituciones educativas de Latinoamérica tuvieron que implementar debido al surgimiento de la
emergencia sanitaria pandemia de COVID-19 resulta en que se hagan imperativos todos los esfuerzos

por implementar la educacion en linea por parte de los cuerpos docentes en Latinoamérica. Esto hace



que se incremente nuestro interés en estudiar las percepciones sociales de los docentes respecto al valor

y de la utilidad de la educacion en linea.

Justificacion y relevancia del presente estudio

Justificacion teorica.

Es de nuestro interés comprender la valoracion de los docentes con respecto a la facilidad con la
que se puede implementar la educacion en linea, asi como la percepcion que el docente tiene de los
beneficios educativos que €sta puede ofrecer a sus estudiantes y de los beneficios de tipo profesional
que ésta puede generar para el propio docente. Encontramos pertinente el uso de los modelos TAM y
TAM2, dado que fueron creados con el fin de estudiar los factores que determinan la aceptacion y
adopcion de nueva tecnologia por parte de usuarios potenciales, en general, y docentes y educadores,
en particular. TAM (Technology Acceptance Model) y su version extendida TAM2 son aceptados a
nivel de la teoria organizacional, asi como en el mundo académico, y ello en razén de sus excelentes
propiedades en términos de validez y fiabilidad. Estos modelos proveen un marco tedrico para dirigir
nuestra investigacion y para organizar € interpretar la informacion respecto a la percepcion de los

docentes respecto al valor y la utilidad de la educacion en linea.

Justificacion metodologica.

Encontramos que la realizacion de una encuesta en linea a nivel de la region Latinoamérica
presentaba un gran potencial de producir un vasto volumen de informacién valiosa y relevante. Esto
coincide con lo discutido en numerosos estudios de naturaleza igual o similar a los modelos TAM y
TAM2, estudios que resaltan y demuestran la pertinencia del estudio de las percepciones sociales de los
docentes por medio de la realizacion de encuestas. Destaca dentro de la literatura consultada el estudio
del afio 2009 de Wade Fish y Peggy Gill. Estos investigadores realizaron un estudio de caso en una
universidad norteamericana, produciendo una serie de categorias de andlisis pertinentes y relevantes
para nuestro propio interés de investigacion. Basdndonos en el estudio de Fish y Gill nosotros
estudiamos y adaptamos, previa autorizacion de los autores, diversos elementos de su estudio y de su

cuestionario de encuesta. Este cuestionario fue sometido a un pilotaje y a una validacion de sus items,



lo que se realizd por medio de analisis factorial exploratorio. Como se explicard mas adelante el
analisis factorial exploratorio (AFE) es la herramienta usada para determinar la validez de items en una

encuesta.

Justificacion practica.

Como sabemos, a comienzos del afio 2020 diversos paises de Latinoamérica tuvieron que
implementar en forma repentina numerosos programas de educacion en linea en reaccion a la subita
aparicion de la pandemia de virus COVID-19. Por ello se hace necesario desarrollar y analizar un
instrumento metodologico que permita comprender las valoraciones de la utilidad y de la facilidad de

uso de la educacion en linea.

Justificacion pedagogica.

Para nosotros es importante conocer la percepcion de los docentes con respecto a la facilidad
con la que ¢l puede aprender a usar y hacer uso de la modalidad de educacion en linea, asi como su
percepcion de los beneficios didacticos que ésta ofrece a los estudiantes y su percepcion de los
beneficios profesionales que esta modalidad puede representar para el propio docente. Conocer las
percepciones de los docentes respecto al valor de la utilidad y a la facilidad de uso de la educacion en
linea para promover la creacion de espacios reflexivos que permitirdn coordinar los esfuerzos de las
autoridades académicas con el cuerpo docente para una mas eficiente implementacion de la educacion

en linea. En esa misma légica, Singh y Hurley (2017) indican que es importante que los docentes
participen en discusiones sobre los intereses y necesidades de los estudiantes en relacion al contenido de los
cursos, llegando a integrar a los estudiantes en dichas discusiones y buscando alcanzar un consenso entre

docentes y estudiantes sobre la forma y contenido que fuesen esenciales para ambas partes.

Antecedentes historicos.

En los ultimos afios se ha detectado un aumento en el uso de la educacion en linea como una
herramienta de ensefianza. Felege y Olson (2015), expresan que el aumento de la educacion en linea en

los Estados Unidos ha sido exponencial. En el afio 2013 la matricula de estudiantes universitarios (que



habian cursado al menos una asignatura en linea) ascendid a aproximadamente 6.7 millones,
aproximadamente un tercio del total de matriculas en educacion superior de dicho pais. (Felege y

Olson, 2015).

Diversos estudios en Latinoamérica y Estados Unidos han tratado el estudio de las valoraciones
sociales y las practicas de docentes de educacion superior para explicar los grados de satisfaccion del
docente universitario en la ensefianza en entornos virtuales (Felege y Olson, 2015; Fish y Gill, 2009;

Malbernat, 2014).

Los investigadores Felege y Olson dicen que la satisfaccion del docente es un indicador
importante de la calidad del curso. La satisfaccion del docente puede ser definida como la percepcion
de que la ensefianza en linea es efectiva y de que profesionalmente les es beneficiosa. Los factores que
contribuyen a la satisfaccion del docente pertenecen a tres categorias: satisfaccion relacionada con el
desempefio de los estudiantes, satisfaccion relacionada con el propio desemepefio y satisfaccion

relacionada con la gestion de la institucion educativa (Felege y Olson, 2015, p.5).

Los autores afirman que es necesario realizar investigaciones sobre la satisfaccion del docente
de educacion superior. Se requiere contar con evidencia que clarifique y precise como se vincula esta
enseflanza en linea con la teoria de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Contar con dicha
informacion contribuira a aumentar la calidad y cobertura del servicio educativo de las universidades.
Ademés, Para Malbernat (2014) la informacién cuantitativa sobre la percepcion de los docentes
respecto al uso de TICs tiene gran valor para los procesos de mejora continua de la educacion
universitaria. Un ejemplo actual es la gestion de la politica educativa de las universidades en Argentina
que centra su interés en mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje al incorporar aulas en lineaes

€n sus programas.

Ciertas investigaciones sefialan que existen algunas variables constantes en los resultados de
estudios basados en encuestas, pudiendo identificarse lo siguiente: los docentes sin experiencia previa
tienden a considerar el sistema de educacion en linea como ineficiente para el proceso de ensefianza-
aprendizaje. De modo inverso, quienes si han ejercido la docencia universitaria en linea tienden a

sefialar que la ensefianza en linea es igual de beneficiosa que la ensefianza presencial, e incluso que



aquella cuenta con beneficios que la educacioén presencial no posee, incluyendo el acceso ofrecido a
alumnos de zonas rurales, y el acceso para los trabajadores que no cuenten con el tiempo necesario para
participar en clases presenciales universidades de centros urbanos. (Felege y Olson, 2015; Fish y Gill,

2009).

Felege y Olson (2015) clasifican los tipos de ensefianza en linea segin la proporcion de

ejecucion en linea que cada modalidad incluya:

e Educacion Presencial: de 1% a 29% de ejecucion en formato en linea
e Educacion mixta (formato “Blended”): de 30% a 69% de ejecucion en linea

e Educacion en Linea: 70% a 100% de ejecucion en linea.

Fish y Gill (2009) aplicaron una encuesta a un estudio de caso de catedraticos de varias
facultades de una universidad del sudeste de los Estados Unidos. Ellos encontraron lo siguiente: 36%
de los encuestados tuvieron resultados positivos con experiencias de ensefianza en linea, 9%, tuvo
experiencias generalmente negativas, 55% de los encuestados indicé nunca haber realizado ensefianza

en linea (Fish y Gill, 2009, p. 4).

e Docentes con experiencia previa insatisfechos con la educacion en linea: 10%
e Docentes sin experiencia previa insatisfechos con la educacion en linea: 55%
e Docentes sin experiencia previa que consideran poder ensenar en linea: 37%

e Docentes sin experiencia previa que consideraron haber recibido un adecuado entrenamiento

para ensenar en linea: 12% (Fish y Gill, 2009, p. 4)

Los datos de dicha investigacion sefalan que la auto-percepcion de competencia para ensefar
en linea se ve influenciada por las experiencias previas positivas, negativas o neutrales. Los
encuestados que sefialan estar de acuerdo o muy de acuerdo con tener las competencias necesarias para
ensefiar en linea son 94% de los docentes con experiencia previa positiva en contraste con un 35,7 % de

los docentes sin experiencia. (Fishy Gill, 2009).

Felege y Olson (2015) en el curso de su meta analisis (consistente en revision de la literatura



sobre: “valoraciones de catedraticos sobre la educacion en linea”) ofrecen informacidon adicional
relevante, habiendo encontrado que que la satisfaccion tiende a incrementarse cuando el docente se
percibe a si mismo como alguien que puede influir positivamente sobre el desempefio de sus

estudiantes (Felege y Olson, 2015, p. 5).

Como complementeo de lo anterior, vemos que Malbernat (2014) realiza un estudio para
conocer las practicas y valoraciones de los docentes respecto a las TICs y la educacion en linea,
encuestando a 114 docentes de educacion superior de la Universidad de Mar del Plata en Argentina. La
investigadora encontrd que un 90 % de los encuestados tenian una percepcion positiva de las TICs.
Mas del 50% de los encuestados estuvo satisfecho con sus propias habilidades respecto al uso de TICs.

Un 54% declaro6 haber recibido capacitacion para la docencia en entornos virtuales.

Es de nuestro interés estudiar las valoraciones de los docentes de educacion superior con
respecto a la educacion en linea, centrandonos en entender el origen de dichas valoraciones. Para esto
hemos realizado y analizado una encuesta a un total de 782 docentes de educacién que ensefian en
instituciones académicas en 19 paises de Latinoamérica. Queremos hacer mencion especial del trabajo
realizado por los investigadores Wade Fish y Peggy Gill, el cuestionario de encuesta de cuya
investigacion realizada en una universidad norteamericana sirvido como base para la adaptacion y
disefio de nuestro propio cuestionario, y queremos a la vez manifestar nuestro agradecimiento a ellos

por habernos autorizado a hacer uso de su investigacion.



Pregunta de Investigacion

(Cuales son las percepciones sociales que tienen los docentes de educacion superior
provenientes de diversos paises de Latinoamérica con respecto al valor y la utilidad de la educacion en

linea en el contexto de la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19?
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Objetivos de Investigacion

Objetivo general

Conocer las percepciones sociales que tienen los docentes de educacidon superior provenientes

de diversos paises de Latinoamérica con respecto al valor y la utilidad de la educacion en linea en el

contexto de la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19

Objetivos especificos

1.

Comparar las percepciones sociales que tienen los docentes de educacion superior provenientes
de diversos paises de Latinoamérica con respecto al valor y la utilidad de la educacion en linea
segun las macro-zonas de Latinoamérica en el contexto de la emergencia sanitaria de la
pandemia COVID-19.

Comparar las percepciones sociales que tienen los docentes de educacion superior provenientes
de diversos paises de Latinoamérica con respecto al valor y la utilidad de la educacion en linea
segun la presencia o ausencia de experiencia previa en dicha modalidad educativa en el
contexto de la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19.

Analizar las percepciones sociales que tienen los docentes de educacion superior provenientes
de diversos paises de Latinoamérica con respecto al valor y la utilidad de la educacion en linea
segun sexo o género en el contexto de la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19.
Identificar fortalezas y debilidades de la educacion en linea en base a percepciones sociales que
tienen los docentes de educacién superior provenientes de diversos paises de Latinoamérica en

el contexto de la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19.
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Antecedentes Socio-culturales

Historia y caracteristicas de la educacion en linea

Breve historia de la educacion en linea

Historicamente, la educacion en forma remota fue inicialmente llevada a cabo por medio del
servicio postal (sistema de mensajeria y correos), en un sistema que fue conocido como educacion por
correspondencia. Con la aparicion de otros medios de difusion y comunicacion durante el siglo XX se
pudo pasar de la aplicacion y uso de medios impresos y postales al uso de medios radiales y televisivos
para la educacion remota. Un ejemplo notable es encontrado en Colombia con el caso de sus
campesinos en la década de los ochenta, en que se capacitd a numerosos trabajadores campesinos en
temas de organizacion comunitaria y en técnicas de agricultura. Esto se hizo a través de emisiones

radiales que ensenaban estos cursos. (Yong, Nagles, Mejia y Chaparro, 2017).

A inicios de la segunda década del siglo XXI encontramos que la educacién en linea es la
version mas reciente del proceso educativo realizado en forma remota. Veamos la siguiente definicion

de educacion en linea:

“La educacion en linea, o educacion virtual, se refiere al desarrollo de programas de
formacién que tienen como escenario de ensefanza y aprendizaje el ciberespacio, sin que
se dé un encuentro cara a cara entre el profesor y el alumno es posible establecer una
relacion interpersonal de caracter educativo, desde esta perspectiva, la educacion en linea
es una accion que busca propiciar espacios de formacion, apoyandose en las TIC para
instaurar una nueva forma de ensefiar y de aprender. (Ministerio de Educacion Nacional

de Colombia, 2009, citado por Yong et al., 2017).

Yong et al. (2017) dan cuenta de la evolucion histérica de la educacion a distancia a la
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educacion en linea. En la Figura 1 presentamos la evolucion de la educacién a distancia hasta la

educacion en linea.

Figura 1. Evolucion historica de la educacion en linea
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Fuente : Yong et al. (2017)

Para Yong et al., la conexién a Internet crea un nuevo enfoque pedagogico en que el estudiante
puede hacer sus busquedas autonomas de materia bibliografico, seleccionar material y usar las redes
sociales (RRSS) a su propia conveniencia. Yong et al. afirman que la educacion basada en las TICs es
el puente entre la educacion a distancia y la educacion en linea, correspondiendo a la tercera generacion

de la educacion de tipo remoto.

“Es asi que la Educacion Superior en linea nace en el marco de los programas que ya
existian de Educacion a Distancia, que hicieron su aparicion en los afos setentas del siglo
XX, pasando del soporte papel al soporte digital al incorporarse en la tercera generacion
que en algunos estudios se fija en 1998, 1999, 2000 e inclusive 2001 como fecha de inicio.

(Yong citado por Yong et al. 2017)

Arreola (2017) sefiala que en Latinoamérica se han usado distintas modalidades educativas,

clasificadas segun la intensidad que puede tener el componente en linea. El siguiente esquema presenta
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la mencionada clasificacion:
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Figura 2. Clasificacion de las modalidades educativas
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Fuente: Arreola (2017)

El caracter sistematico de la educacion en linea

La educacion en linea es un estadio reciente de la evolucion de la educacion a distancia, la cual
es una modalidad de educacion que soluciona el problema de la ensefianza cuando ésta no ser ejecutada
en forma presencial, lo cual afecta a su capacidad de ser realizada en forma sincrénica. Con respecto a

la educacion a distancia, Michael Moore y Greg Kearsley dijeron que:

La idea basica de la educacion a distancia es bastante simple: los profesores y los
estudiantes se encuentran en lugares diferentes por la mayor parte del tiempo en que ellos
ensefian o estudian. Dado que se encuentran en lugares diferentes, para poder interactuar

requeriran el uso de algun tipo de tecnologia de comunicacion. (Moore y Kearsley, 2012,

p- 1)

Notemos, sin embargo, que la educacion en linea es muy diferente a otras formas de educacion
a distancia. Para Moore y Kearsley (2012) un elemento diferenciador de la educacion en linea es el
hecho de que para entablar contacto pedagogico ésta hace uso de tecnologias de la informacion y de la
comunicacion. El autor indica que se debe entender la educacion en linea como un sistema, es decir, un

espacio de interaccion que involucra diversos participantes del proceso de ensefianza y aprendizaje:

15



La educacion a distancia debe ser entendida como un sistema, debido a los multiples
elementos que ésta incluye e involucra. Algunos de estos componentes seran: aprendizaje,
ensefianza, comunicacion, diseno y gestion administrativa. La ensefianza es un subsistema
compuesto por el educador y un grupo de estudiantes, todos los cuales posiblemente
interactuen entre ellos. Los procesos educativos influyen y son influidos por una serie de
fuerzas ambientales, tales como fuerzas fisicas, politicas, econdmicas y sociales”. (Moore

y Kearsley, 2012, p. 9)

Los autores representan en el siguiente diagrama la complejidad de las relaciones que se dan

entre los actores presentes en la educacion en linea:

Figura 3. La educacion en linea como sistema social
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Fuente: Moore y Kearsley (2012), pagina 10.

Para estos autores, las relaciones pedagdgicas estdn mediadas por multiples sistemas y
subsistemas sociales, politicos, econdmicos y culturales. Es por eso que para entender la dinamica de
la educacién en linea se debe tener presente las expectativas y motivaciones de los alumnos
involucrados. De igual forma se debe incluir en los criterios de analisis factores como la cultura
organizacional de las instituciones educativas que imparten dicha modalidad educativa y la dindmica

econdmica que rige las politicas publicas educativas a nivel pais o region.
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Factores asociados al estado actual de la educacion en linea

Presencia de una brecha digital en la educacion actual

En el marco de la desigualdad social producida por el neoliberalismo en Latinoamérica, aparece
un nuevo tipo de inequidad tecnoldgica, o sea una division entre quienes tienen acceso a las TICs, y los
que no la tienen. A este proceso de desigualdad tecnoldgica se le conoce como Brecha Digital
(Ramirez, Morales y Olguin 2013; Tello, 2008; UNESCO, 2005). Un indicador del indice de desarrollo
de un pais es la conectividad al Internet. Con respecto a la disparidad de acceso a la red, UNESCO

resalta que:

“La primera conclusién que se puede sacar es que ese desequilibrio en el ambito de la
propiedad intelectual tiende a aumentar la disparidad econdémica entre paises
industrializados y paises en desarrollo. También se impone una segunda conclusion, a
saber: las importantes disparidades en materia de competitividad que separan a los paises

de una misma zona geografica” (UNESCO, 2005. P, 176).

La brecha digital se circunscribe a un fenémeno global del siglo XXI conocido como la
Sociedad de la Informacion, término acuiiado por Manuel Castell. La Sociedad de la Informacién es un
proceso mundial en que existe una expansion y acceso a la informacion en forma escrita y digital que
ha modificado las relaciones econdmicas y laborales de los individuos en la era globalizada. (Ramirez,

Morales y Olguin 2013).

“En este sentido, los profundos cambios de la ciencia en el siglo XXI han originado una
tercera revolucion industrial, la de las nuevas tecnologias, que son fundamentalmente
intelectuales. Esa revolucion ha ido acompafiada de un nuevo avance de la mundializacion
y ha sentado las bases de una economia del conocimiento, en la que éste desempefia un
papel fundamental en la actividad humana, el desarrollo y las transformaciones sociales”.

(Tello, 2008, p, 2)

Para UNESCO (2005), la sociedad de la informacion encarna la posibilidad de poder acceder a
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informacion en linea por medio del Internet, interconectarse con investigadores de otras partes del
mundo y hacer trabajo conjunto, digitalizar y compartir libros en distintos formatos. UNESCO vy los
autores antes citados advierten que la Sociedad de la Informacion conlleva consigo un acceso y

apropiacion dispares del conocimiento generado y transmitido:

“En efecto, hay que preguntarse si la desigualdad de acceso a las fuentes, contenidos e
infraestructuras de la informacién no pone en tela de juicio el caracter realmente mundial
de la sociedad de la informaciéon y compromete, por lo tanto, el desarrollo de las

sociedades del conocimiento”. (UNESCO, 2005, p.3)

La brecha digital contiene en si misma diversas caracteristicas que si no se precisan
conceptualmente pueden llevar a confusion. Aqui se incluyen elementos como conectividad (acceso al
Internet), intensidad del uso (horas de conexion), tipo de uso y, en ultima instancia, la brecha de
conocimiento entre grupos socioculturales, es decir, la diferencia entre la posibilidad de comprension y
produccion de conocimiento cientifico. Esta brecha existe en todos los niveles de educacion escolar y

superior (Ramirez, Morales y Olguin 2013; Tello, 2008; UNESCO, 2005). La brecha es, entonces:

“(...) parte de una metafora cibernética para identificar y a veces cuantificar la
diferenciacion, desnivelacion y separacion entre individuos, comunidades, paises y
regiones segun su dotacion de infraestructuras, equipos y servicios en TIC, como de sus
habilidades y competencias para usarlas” (Lizarazo, 2011, citado por Ramirez, Morales y

Olguin 2013).

Existen ciertas diferencias entre lo que entienden UNESCO y CEPAL como esencial en
referencia a la brecha digital. La UNESCO se enfoca en aspectos culturales y cognitivos, disminuir la
brecha digital es un desafio, pudiendo verse en ella una oportunidad para la democracia, para los

derechos humanos y para el acceso al conocimiento (UNESCO 2005):

“Una sociedad del conocimiento ha de poder integrar a cada uno de sus miembros y
promover nuevas formas de solidaridad con las generaciones presentes y venideras. No

deberian existir marginados en las sociedades del conocimiento, ya que éste es un bien
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publico que ha de estar a disposicion de todos”. (UNESCO 2005, citado por Tello 2005,
p.1)

En contraste con lo anterior, para CEPAL consiste en un factor que genera la desigualdad social,
una linea divisoria imaginaria que crea dos polos de desigualdad: los paises desarrollados por un lado y
los paises en vias de desarrollo por el otro. En términos de politica publica, inyectar recursos a la
conectividad de Internet derivaria en un aumento en los indicadores macroecondmicos de desigualdad

social:

“La brecha digital es la linea divisoria entre el grupo de la poblacién que ya tiene la
posibilidad de beneficiarse de las TIC y el grupo que aun es incapaz de hacerlo. En otras
palabras, es una linea que separa a las personas que ya se comunican y coordinan
actividades mediante redes digitales de quienes atin no han alcanzado este estado avanzado

de desarrollo” (CEPAL, 2003, citado por Tello, 2008)

Francis Pisani enumera tres facetas de la brecha digital:

e Brecha digital de acceso o conectividad.
e Brecha digital de uso.

e Brecha digital cognitiva o de apropiacion

El primer tipo de brecha, la brecha de acceso, representa la disparidad en el acceso a la
tecnologia de Internet. Esta disparidad es cuantificable con diversos indicadores de cobertura:
adquisicion de computadores, cableado de Internet, numero de computadores por nimero de habitantes
o familias, zonas urbanas o rurales, distancia tecnoldgica entre macro-zonas geograficas, paises y
continentes. Esta faceta no prioriza el uso o la utilidad que se asigne a las TIC, sino que se concentra
en ver si éstas estan disponibles para determinados grupos de individuos. Esta disparidad en el acceso
digital tiene implicancias en la toma de decisiones de politicas educativas, en donde se plantea inyectar

recursos para intentar “emparejar la cancha” (Lloyd, 2020).

“Otro enfoque sobre la brecha digital consiste en comparar los niveles de desigualdad en el
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acceso a las TIC dentro de una poblaciéon. Entre las medidas de desigualdad mas
comunmente utilizadas estan el coeficiente de Gini y la curva de Lorenz, que miden en qué

medida la distribucion de un recurso se desvia de la igualdad perfecta” (UNESCO, 2017,
p-4)

La brecha digital de acceso es bastante pronunciada en diversos paises de Latinoamérica. Por
ejemplo, en el afio 2018 un 45 % de los mexicanos contaba con un computador y un 53 % de ellos no
tenia Internet en la casa. Solo un 4% de los residentes rurales cuenta con un computador y un 11 % de
los hablantes de alguna lengua indigena tiene acceso a Internet. Lloyd (2020 ). Lloyd pone énfasis en
la crisis educativa universitaria que se pronostica se hara presente en unos afios mas. Por ejemplo, sélo
un 11 % de los alumnos mas vulnerables de la universidad UNAM se benefici6é de un subsidio de una

tableta con conexidn de datos.

La brecha de uso se da cuando las redes de comunicacion estan disponibles, asi como también
lo estan el equipo fisico (computadores) y los programas y plataformas de navegacion en el Internet, a
pesar de lo cual los habitantes de las regiones en que se dispone de todos estos elementos no hacen uso
de ellos. Esta situacion debe tratarse mediante la divulgacion de las técnicas de uso del equipo, asi
como campafias de informacion que permitan a los habitantes de tales zonas encontrar valor en el uso

de las TICs.

En un nivel mas alto se encuentra la brecha de apropiacion. Segun Delia Crovi de la UNAM,
esta brecha se da porque “la capacidad de acceso y asimilacion de informaciones y conocimientos es
desigual, tanto entre los diferentes grupos sociales como entre los paises” (Crovi, 2008, p. 70). La
apropiacion de las TIC se da a nivel del pensamiento complejo que puede pasar de la utilizacion y
consumo de la informacién disponible al meta-analisis que permite producir conocimiento nuevo. Con

respecto a lo que implica esta apropiacion, Crovi anade que:

“(...) al apropiarse de las TIC los ciudadanos de América Latina o de cualquier otra region
del planeta, se apropian también de las condiciones de acceso y uso de esas TIC,
incluyendo las diferencias apuntadas en materia de brecha digital y cognitiva”. (Crovi,

2008, p. 75)
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La apropiacion de las TIC implica el que los miembros de la sociedad desarrollen la capacidad
de integrar a las TIC como un componente natural en su entorno operativo y puedan pasar a la
transformacion de la informacién consumida en nuevos elementos de informacidén que enriquezcan el
vasto mundo del Internet. A propdsito de la brecha digital de apropiacion es un subcomponente de la

brecha digital.

El problema de la brecha digital en esta sociedad del conocimiento se concentra alrededor del
primer y tercer aspectos mencionados. Por un lado, a la vision utdpica de entidades internacionales
como la UNESCO se opone la fria realidad de la motivacion lucrativa de las compafiias que ofrecen
acceso al Internet. Por otro lado, la brecha de apropiacion esta lejos de ser salvada en razén de la
presencia de profundos problemas estructurales en torno a patentes y costo de uso de tecnologias de la
informacion rapida y eficiente. Tello (2008). En este primer cuarto del nuevo siglo los desafios para la
reduccion de la desigualdad ya han sido detectados, los valores y las metas de las nuevas generaciones

de investigadores deben concentrarse en la solucion y prevencion de estos problemas.

El concepto de la Cruel Pedagogia del Virus.

En su libro “La Cruel Pedagogia del Virus” De Sousa (2020) presenta el concepto del mismo
nombre, “la Cruel Pedagogia del Virus”, denominacion con la cual identifica el conjunto de lecciones
de politica publica que los estados han tenido que aprender y ejecutar en forma forzosa en el contexto
del confinamiento forzoso durante la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19. Una de estas
lecciones es que el virus no mata en forma indiscriminada ni homogénea, antes bien podria decirse que
un gran grupo de la poblacion mundial vive su propia “cuarentena”, esta parte de la poblacion ha sido
constantemente marginada desde antes del surgimiento de la pandemia, lo que los ha mantenido en un
alto nivel de vulnerabilidad frente a numerosos factores de salud y ambientales, factores que, por otro

lado, no afectan a poblaciones de nivel socioecondmico medio o alto.

“Gran parte de la poblacion mundial no estd en condiciones de seguir las recomendaciones
de la Organizacion Mundial de la Salud para defenderse del virus, ya que vive en espacios

reducidos o muy contaminados, porque estd obligada a trabajar en condiciones de riesgo
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para alimentar a sus familias, porque estd detenida en carceles o en campos de
internamiento, porque no tiene jaboén ni agua potable, o la poca agua disponible es para

beber y cocinar, etc”. (De Sousa, 2020, p. 66)

Debemos tener presente que las propuestas de De Sousa (2020) describen un nuevo mundo
basado en el respeto a la Madre Naturaleza, conviviendo en equilibrio con el resto de los seres vivos.
Dichas propuestas se basan en la eliminacion del Neoliberalismo como generador de la desigualdad
social y el riesgo econdomico inherente, pero lamentablemente De Sousa se queda en especulaciones
ideologico-discursivas sin evidencia cientifica, sin perjuicio de lo cual la idea de la “Pandemia desde el
Sur”, o los efectos socioecondmicos que viven los marginados ayudan a entender la “Brecha Digital en
Educacion Superior”, concepto que analizaremos a continuacién y que estd presente en diversas
Respuestas abiertas de los docentes encuestados, razon por la que consideramos necesario profundizar

en ello.

De Sousa (2020) plantea que la pandemia del coronavirus COVID-19 ha radicalizado la
desigualdad social estructural que viene siendo impuesta a varios paises de Latinoamérica por el
neoliberalismo financiero desde hace cuarenta afios. Esto se concreta en la privatizacion de la salud y
la educacion, todo lo cual ha “normalizado” el que aquellas personas que no tienen dinero para pagar
estos servicios deban ser sometidas a una permanente precarizacion de su calidad de vida. En el fondo,

la pandemia viene a profundizar problemas estructurales no siempre puestos en tela de juicio.

“Por esta razén, la pandemia solo agrava una situacion de crisis a la que ha sido sometida
la poblacion mundial. Es por ello que implica un peligro especifico. En muchos paises,
los servicios de salud publica estaban mejor preparados para enfrentar la pandemia hace

diez o veinte afios de lo que lo estan hoy” (De Sousa, 2020), p20-21.

En palabras de De Sousa, esta pandemia, es en verdad una pandemia dentro de otra pandemia, y
esa otra pandemia, que es permanente, es aquella de la desigualdad social, de género y de etnia. El
sustrato subyacente de ello es, segin el autor, la permanencia del capitalismo, colonialismo y el
patriarcado que ejercen una dominacion ideologica que explica que los grupos vulnerables sean los mas

afectados por la mortalidad del virus. Es la persistencia de estos tres sistemas politico-ideologicos lo
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que genera en esta situacion de crisis la profunda brecha entre aquellos que se pueden adaptar y
aquellos que no, brecha que se hard cada vez mas fuerte. Esto se da a pesar de los avances de las
reivindicaciones del feminismo de los ultimos afios indeseable consecuencia de la recomendacion de la

OMS de hacer cuarentena dentro del hogar.

“El confinamiento de familias en espacios reducidos, sin salida, puede generar mas
oportunidades para el ejercicio de la violencia contra las mujeres. El periddico francés Le
Figaro inform¢ el 26 de marzo, basado en informaciéon del Ministerio del Interior, que la
violencia conyugal habia aumentado en un 36% en Paris la semana anterior”.

(De Sousa, 2020, p. 47)

Por ultimo, De Sousa propone que la unica manera posible de terminar o minimizar el impacto
de la pandemia en esta “Nueva Normalidad” es retomar los lazos comunitarios que fueron rotos por el
neoliberalismo; hemos observado que en diversos paises se han experimentado vinculos comunitarios,
vinculos de auto ayuda, como los “Comedores Solidarios” asi como campafias de recoleccion de ropa
para los sin hogar. Esto seria en opinion del autor un nuevo Capital Social, en que la sociedad civil, se
debe hacer cargo, al menos en parte, de los efectos del colapso del sistema sanitario y del

endeudamiento financiero.

“La nueva articulaciéon presupone un giro epistemoldgico, cultural e ideoldgico que
respalde las soluciones politicas, econémicas y sociales que garanticen la continuidad de
una vida humana digna en el planeta. Este cambio tiene multiples implicaciones”. (De

Sousa, 2020, p. 85).

Moore (2015) afirma que la brecha digital de acceso se va reduciendo lentamente como
resultado de la creciente cobertura de las redes de acceso a Internet. Este nuevo escenario educativo
permite llegar a zonas urbanas pobres y rurales, asi como a otros grupos que antes no podian asistir a
los locales de las clases presenciales, y también personas con discapacidad para desplazarse, y,

finalmente, a trabajadores que deben realizar cubrir largas distancias desde su hogar.

Moore (2015) sefala que estos cambios socioculturales son una verdadera revolucion educativa,
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donde se tiene una nueva forma de disefiar los cursos universitarios, se abren nuevos intereses para

docentes y alumnos, y se crean nuevas y novedosas herramientas de tipo digital.

“Con los progresos en este cambio, el rol del educador deberd cambiar también. Esto
incluye preparar materiales de ensefianza en ausencia de una comunicacion directa con sus
estudiantes o a través de comunicacion por medio de sistemas tecnologicos. Lo anterior
implica que los educadores tendran que aprender a ensefar de una manera diferente”.

(Moore 2015, p. 21).

El autor también pronostica que los propios intereses de las universidades se iran modificando
como consecuencia de la expansion de la educacion a distancia, ya que esta modalidad educativa
permite reducir los costos logisticos y abre nuevos mercados en educacion superior. Existiran
profesores que se interesen en el disefio de cursos en lineas y no en su ejecucion y viceversa, habra

profesores interesados en la ejecucion de los cursos en linea, mas no en el disefio de éstos.
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Marco Teorico

Conceptos y definiciones

El Constructivismo Virtual

Diversos autores han puesto de manifiesto que la educacion en linea debe ser guiada o tutelada
por un docente o facilitador que vaya sondeando el aprendizaje del alumno (Casablancas, 2017,
Onrubia, J. 2005; Silva, J. 2017; Tarasow, F. 2017). La educaciéon en linea, sin un enfoque
pedagbgico, pasa a ser una simple ejecucion de técnicas de aplicacion de contenidos que no permite
conocer el grado de avance de los estudiantes. En la educacion en linea el rol del profesor es el de tutor
o mediador del aprendizaje, y que las tecnologias de informacién y comunicacion (normalmente
denominadas TICs), son sélo herramientas de informaciéon, pero no pueden guiar el proceso de

aprendizaje.

Lo anterior deriva en la elaboracion del esquema conocido como “constructivismo virtual”,
presentado por Onrubia (2005), que afirma que el constructivismo virtual es un esquema pedagdgico
que considera esencial centrar el proceso de ensefanza-aprendizaje en el alumno. Otros autores se
refieren a la misma idea de base (un proceso de ensefanza-aprendizaje basado en el estudiante) bajo el

nombre de Entorno Virtual de Aprendizaje (Silva, 2017).

“Caracterizar el aprendizaje en entornos virtuales como un proceso de construccién
supone, esencialmente, afirmar que lo que el alumno aprende en un entorno virtual no es
simplemente una copia o una reproduccion de lo que en ese entorno se le presenta como
contenido a aprender, sino una reelaboracion de ese contenido mediada por la estructura

cognitiva del aprendiz”.(Onrubia, 2005, p.3).

Onrubia (2015) enfatiza que el constructivismo virtual consiste en la aplicacion del
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constructivismo clésico sobre entornos de aprendizaje ubicados en el ciberespacio. El constructivismo

virtual deberia fomentar ciertas habilidades cognitivas en el estudiante:

“Por un lado, representaciones sobre el significado del contenido a aprender. Y por otro,
representaciones sobre el sentido que tiene para €l aprender ese contenido, sobre los
motivos para hacerlo, las necesidades que ese aprendizaje cubre y las consecuencias que

supone para la percepcion de uno mismo como aprendiz.” (Onrubia, 2005, p. 4)

El constructivismo afirma que el alumno debe construir significado sobre la base del contenido
y no limitarse a un simple procesamiento logico de la informacion recibida. En otras palabras, ¢l de
dotar de sentido a la informacion recibida y aprendida. Por una parte, el alumno debe proyectar y
aplicar todo contenido abstracto aprendido sobre areas y conceptos que tengan sentido para €l, que sean
entendibles. Por otra parte, el alumno debe ser capaz de ver la proyeccion cognitiva del contenido

sobre su propia trayectoria estudiantil.

Para que el alumno logre dotar de sentido a lo aprendido €l necesita una guia. Es aqui donde el
profesor cumple con un rol esencial. Las habilidades de proyectar los conocimientos abstractos sobre
un universo inmediato que tenga sentido para el alumno son desarrolladas gracias a la mediacion del
profesor. En el constructivismo virtual el profesor cumple con un rol de mediador en el proceso de

ensefianza-aprendizaje, un papel que es esencial e indispensable (Onrubia, 2005).

Los Entornos Virtuales de Ensefianza (EVA)

Silva (2017) enfatiza que los Entornos Virtuales de Ensefianza (EVA) son espacios informaticos,
donde se espera se establezca un vinculo pedagogico no presencial entre profesor/tutor y estudiantes;
estos EVA son disefiados con diversas caracteristicas que lo hacen funcionales en la educacion
universitaria, como la posibilidad de subir y compartir material digital y audiovisual, contar con chat y

foros de discusion, hacer video llamadas y debates en grupo etc.

En un EVA se combinan: herramientas para la comunicacion sincrénica y asincronica; gestion

de los materiales de aprendizaje; gestion de las personas participantes; sistemas de seguimiento y
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evaluacion del progreso de los estudiantes; soporte tecnoldgico a profesores y estudiantes para
optimizar distintas fases del proceso de ensefanza/aprendizaje: planificacion, implementacion,

desarrollo y evaluacion del curriculum (Garcia Areito et al. citado por Silva, 2017).

Tanto Onrubia (2007) como Silva (2017) ponen de manifiesto que estos supuestos
constructivistas, que en el fondo son propuestas de disefio tecno-pedagdgico, necesariamente deben
contar con la presencia de alumnos activos y autorregulados en el aprendizaje. Si eso no pasa, la

tecnologia informatica no puede reemplazar los habitos de estudios de los estudiantes.

“El aprendizaje centrado en las actividades sitiia al estudiante en el centro del proceso
formativo, le entrega un rol protagénico, favorece el aprendizaje colaborativo y autonomo.
Estas ultimas habilidades de orden superior demandadas por la sociedad del conocimiento

y ttiles no tan s6lo para la vida académica sino también para la profesional”. (Silva, 2017,

p.7)

Segin Onrubia pueden darse algunas desventajas para la pedagogia como resultado de usar
EVA. Por ejemplo, si el uso de herramientas asincrénicas es prevalente, esto puede derivar en una
pérdida del vinculo directo que se logra mediante el debate y la reflexion en tiempo real, lo que
resultard en una pedagogia conductista en que el alumno estara absorbiendo conocimiento de una
actividad curricular predominantemente estatica, sin que se adapte el aprendizaje a sus caracteristicas

socioculturales particulares (Onrubia, 2005).

Una segunda desventaja de EVA es se pone demasiado énfasis en los contenidos,

concentrandose mucho menos en el proceso formativo.

“Asi, un entorno virtual de ensefianza y aprendizaje puede disponer de herramientas de
trabajo en equipo para el aprendizaje y la construccion de conocimiento y, en cambio,
estas herramientas no ser utilizadas efectivamente por los participantes, o emplearse
estrictamente como herramientas de comunicacidon, pero no como herramientas de

colaboracion.” (Onrubia, 2017)
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La posibilidad de mejora que sefiala el autor antes citado es que los EVA pueden ser
modificados por medio de la experticia de un docente en linea bien capacitado en dichas tecnologias,
pudiendo el docente crear instancias pedagdgicas no previstas y usar su “imaginacion pedagogica” para
fomentar la reflexion y con ello el desarrollo y aprovechamiento de habilidades cognitivas superiores
en los estudiantes (Onrubia, 2017). Por ejemplo, si se tiene un EVA cuyo disefio carezca de debates en
grupo, el docente o facilitador podra incorporar un médulo que permita crear debates grupales en el
EVA original. Dado que la tecnologia permite la realizacion de video llamadas grupales, esto posibilita

desarrollar debates grupales sincronizados con la participacion de los alumnos y el tutor.

Esta idea de poder modificar las TICs y los EVA a favor de la interaccion tecno-pedagogica es
discutida por Tarasow (2017), quien elabora el concepto de “El Profesor como Hacker”, donde la
palabra “Hacker” es usada en su acepcion de agente capaz de modificar una herramienta en linea y

ponerla al servicio de un tercero. Esto lo vemos en mayor detalle en el siguiente acapite.

El profesor como adaptador tecnologico: el “Profesor Hacker”

Tarasow (2017) pone en la palestra un concepto ideoldgico que es novedoso, en que presenta la
tecnologia de la educacion en linea como el resultado de una relacién de poder de ciertos grupos de
intereses politicos y econdomicos. El autor afirma que las relaciones sociales en este siglo estan

mediadas por la tecnologia, verificAndose numerosos vinculos de dominacidon economica e ideologica

“Si el lenguaje politico y moral con el que valoramos las tecnologias solo incluye
categorias relacionadas con las herramientas y sus usos; si no presta atencion al
significado de los disefios y planes de nuestros artefactos, entonces estaremos ciegos ante
gran parte de lo que es importante desde el punto de vista intelectual y practico.” (Tarasow,

2017, p. 1233).

Para este autor, la tecnologia penetra en lo mas profundo de la vida cotidiana, es decir, se
fusiona en las interacciones sociales en un grado que hace imposible entender los hechos sociales sin
tener en consideracion la forma en que los dispositivos tecnolégicos modelan las valoraciones de la

realidad social. Para este autor, la Internet y los teléfonos celulares han desarrollado una forma de
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comunicacion sociocultural en un nivel impensable décadas atrds. El pone el ejemplo los teléfonos
inteligentes como un punto de inflexion en este proceso. No podria concebirse la educacion en linea

concibe sin las aplicaciones descargables de los celulares.

“Mas cercanos en el tiempo, podemos repasar la evolucion del iphone, cuya primera
generacion no contaba con una tienda desde la cual se le podian instalar aplicaciones. El
modelo no concebia que el usuario pudiera agregar nuevas aplicaciones a las que ya traia
el teléfono. Esta funcidn, tan naturalizada y central en la constitucion de los teléfonos
moviles, solo fue concebida en las generaciones posteriores del dispositivo”.(Tarasow

2017, p.125).

Tal es el impacto de este proceso que las grandes compaifiias de fabricacion de tecnologia en
linea presionan a los grupos politicos para aumentar sus ganancias financieras. Como consecuencia, las
decisiones de politica educativa se ven permeadas por estos intereses y las universidades desde hace
dos décadas incluyen dispositivos tecnoldgicos en sus practicas pedagogicas. La produccion de textos
escritos por parte de académicos y estudiantes es tratada con software anti-plagio, entrandose en un
juego de poder entre docentes de educacion superior y alumnos por la posesion del conocimiento. Cada
vez mas las formas de plagio van derivando en acciones de un nivel de abstraccion mas alto, con lo que
el plagio se hace mas dificil de detectar, pudiendo los alumnos “copiar” ideas y reflexiones desde
plataformas tecnoldgicas como Youtube, prescindiéndose con frecuencia de la clase presencial, ya que
el estudiante puede ver por Youtube clases llevadas a cabo por las mejores universidades del mundo,

logrando filtrar y dirigir el contenido hacia su propio interés profesional.

La forma de resolver esta dinamica perniciosa es que el docente participe activamente en los
procesos de educacion en linea bajo esas reglas del juego, con lo que hara uso del “campo en linea”
para intervenir en el desarrollo cognitivo de los estudiantes. El profesor, asi, deviene un “hacker”,
desarrollando la capacidad de manipular y modificar un producto tecnolégico para ponerlo al servicio

de la comunidad educativa.

“Hackear el dispositivo en nuestro contexto se entiende como desarmar algunas de sus

caracteristicas para usarlo con otras finalidades. Lo interesante es que el hackeo no es algo
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literalmente tecnoldgico. Es la combinacion del pensamiento pedagdgico con el
pensamiento tecnoldgico. Este trabajo de construccion y deconstruccion implica un
expertise que involucra equipos interdisciplinarios que combinan el trabajo de pedagogos

y el trabajo del equipo técnico”. (Tarasow, 2017 p132).

Nuevamente aparece la idea del docente en linea como “facilitador”, alguien que guia las
interacciones pedagogicas. Dado su expertise profesional, el docente puede actuar sobre los propositos
originales del EVA y redisefiar su clase para equilibrar la balanza en favor de los estudiantes que no

posean las competencias digitales necesarias para participar en la educacion en linea (Tarasow 2017).

Desde un enfoque socio-critico el docente como hacker reposiciona la tecnologia en linea para
intervenir las relaciones de poder politico-econdmico que son intrinsecas a la eleccion de uno u otro
EVA, para que los “desfavorecidos” se empoderen y consigan un aprendizaje significativo,

efectivamente poniendo en préctica las propuestas del constructivismo virtual anteriormente discutidas.

Blended Learning

El Blended Learning es un concepto cuyo nombre en inglés puede traducirse como “ensefanza
mezclada”, y es una modalidad educativa que combina elementos de educacion en linea, con instancias
cara a cara (presenciales). Por ejemplo, en el aula de clases se realiza la interaccion pedagoogica
presencial y se asignan actividades por medio del aula en linea, pudiéndose ejecutar clases en lineaes o
hacer evaluaciones por dicha via. El Blended Learning no es parte de nuestro estudio, ya que nuestro
interés son las practicas y valoraciones de docentes de educacion superior con respecto la a educacion
en linea. Por esta razon no incluiremos un tratamiento de Blended Learning en nuestra revision
bibliografica. De todas maneras, hemos visto como pertinente aclarar el concepto para evitar caer en

imprecisiones conceptuales. Asi pues, notemos que se entiende al Blended Learning como:

“El blended learning, entonces, viene a fundir la formacion on line o e-learning con el face
to face (cara a cara) o educacion presencial, integrando una modalidad flexible en tiempo,
espacio y contenidos en la construccion del conocimiento, a través de sesiones

presenciales y de tecnologia.” (Arreola, 2017)
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El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) y su relevancia

para la ensefianza en linea

En el contexto de las decisiones de organizaciones y corporaciones relativas a la adopcion de
nueva tecnologia informatica, es importante conocer la reaccion de profesionales empleados en estas
instituciones con respecto a dicha innovacion tecnologica. Teniendo en cuenta lo anterior, Fred Davis
desarroll6 su Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (Technology Acceptance Model, abreviado como
TAM) en 1989. Nosotros hemos elegido usar este modelo en razon de su idoneidad para el estudio de
la actitud de los profesores de universidades de diferentes paises latinoamericanos, en el marco de la
necesidad de dinamizar el uso de tecnologias de informacién y comunicacion, considerando el contexto

la pandemia del 2020, la que ha puesto en jaque las actividades académicas a todo nivel.

La motivacion de Fred Davis en la elaboracion del modelo TAM fue la de verificar de la
coexistencia de dos condiciones presentes a fines del siglo pasado. Por un lado, las ventajas
potenciales para el desempefio basadas en la mayor productividad en el manejo de informacion,
(provistas por la evolucion de la tecnologia) vieron un incremento sostenido y acelerado a partir de
mediados de los afnos ochenta. Pero por otro lado, un porcentaje significativo de usuarios potenciales
se mantuvo reacio a hacer uso de estas nuevas tecnologias. Teniendo en cuenta este estado de cosas,
Davis reconocid la importancia para todo contexto organizacional de poder explicar cudles eran los
factores que determinaban la aceptacion de los usuarios para hacer uso de dichas tecnologias. El
modelo TAM fue creado por Davis en 1989 para poder medir determinados constructos tedricos. A
continuacion, hablaremos sobre los constructos del TAM que, en su version original, son utilidad

percibida de uso de la tecnologia (UP) y facilidad percibida de uso (FPU).

La Utilidad Percibida de Uso (de una determinada tecnologia informatica, que abreviamos a
partir de ahora como UP) estd definida como "el grado en que una persona esta convencida de que un
sistema tecnoldgico en particular le permitird mejorar el desempefio de sus labores". Cuando un
potencial usuario estd muy convencido de que existe una relacion directa positiva entre el uso de una
tecnologia y sus propios logros laborales y profesionales, se dira que tal tecnologia tiene un alto UP

para dicho usuario (Davis, 1989).
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La Facilidad Percibida de Uso de una determinada tecnologia informatica (que abreviamos
como FPU) representa el grado en que un usuario potencial cree que una tecnologia nueva requerira
poco o minimo esfuerzo (o, a la inversa, un esfuerzo considerable o alto) de su parte para hacer uso
apropiado de ella. Cada persona cuenta con un "stock" limitado de energia o esfuerzo que puede
distribuir para la realizacion de las diferentes tareas que a ella le hayan sido asignadas. Incluso si el
usuario potencial estd convencido de que una cierta tecnologia le sera muy util (tiene un alto puntaje
UP), también puede darse, simultaneamente, que el usuario crea que la aplicacion serd muy dificil de
usar (que tenga un muy bajo FPU), es decir, que los beneficios para su desempeiio pueden no ser
suficientes para compensar el intenso esfuerzo requerido para el uso de la tecnologia o programa (en
este ejemplo, un valor moderado de UP al mismo tiempo que un valor muy pobre de FPU, en que este
ultimo lleva a anular el efecto positivo de UP). Con respecto a FPU, el modelo TAM se basa sobre la
premisa de que los usuarios potenciales estardn mas dispuestos a usar una cierta tecnologia que otra
opcion tecnoldgica si el usuario percibe que la primera tecnologia requerird menos esfuerzo para ser

usada que la segunda.

UP y FPU constituyen el sistema de creencias del usuario potencial con respecto a la nueva
propuesta tecnoldgica. Ambos factores (UP y FPU) son buenos predictores de la actitud del usuario
frente a la tecnologia. Finalmente, la actitud de usuario frente a la tecnologia es, a su vez, un buen

predictor con respecto a la aceptacion de usuario con respecto a las tecnologias (Davis 1989).

Davis ha llevado a cabo numerosos experimentos explorando la validez de TAM. En ellos, el
autor uso6 a los factores UP y FPU como variables independientes, mientras que el uso de la tecnologia
es la variable dependiente. Se encontrdé una correlacion significativa entre el uso real (y el uso
planeado) de tecnologias y el constructo UP. También se encontr6 una correlacion significativa entre el
uso real (y el uso planeado) de tecnologias y FPU, pero esta segunda correlacion es de menor valor que
la anterior. Estudios posteriores han sugerido que FPU es un factor tiene una influencia parcial sobre
UP, esto quiere decir que si una tecnologia es percibida como de facil uso, esto influird parcialmente

sobre la percepcion de su utilidad a ojos del usuario potencial.

Como fundamento de su modelo de aceptacion de tecnologia, Davis resalta la importancia de
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una dimensién: el desempefio (en inglés “performance”). Otro investigador, Robey (citado por Davis,
1989) corri6 una regresion entre diversas dimensiones relevantes y encontrd que la correlacion entre el
uso del sistema (medido en forma objetiva) por un lado, y el desempefio (performance), por el otro, fue
bastante alta. Robey propone la idea de que “un sistema que no ayude a las personas a realizar sus
labores es improbable que sea recibido favorablemente, sin importar qué tanto esfuerzo se dedique a su

implementacion” (Robey, citado por Davis, 1989).
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Figura 4. Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM), de Fred Davis.

TAM: Modelo de Aceptacién de la Tecnologia
Creado por F. Davis (1989)
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Fuente: Davis, Bagozzi y Warshaw (1989).
El modelo TAM?2 y la incorporacion de la variable Experiencia Previa

El modelo TAM2, creado por Venkatesh y Davis (2000), es una extension del modelo TAM
original. La mds importante extension incluida en TAM2 con respecto a TAM es la presencia de
“Experiencia Previa en el Uso de Tecnologia” (nos referiremos a esto a partir de ahora como
‘Experiencia Previa’). La Experiencia Previa se integra a un grupo de variables determinantes de los
dos constructos mas importantes de los modelos TAM y TAM?2, los cuales son los factores Utilidad
Percibida (UP: utilidad que el usuario percibe que obtendra como resultado de la adopcion y uso de la
nueva tecnologia) y la Facilidad Percibida de Uso (FPU: la percepcion del usuario de la facilidad con la

que pueda aprender a usar la tecnologia nueva, asi como hacer uso de ella).

La Experiencia Previa incorporada por TAM?2 es una variable importante en nuestro estudio. En
esta investigacion, nosotros estudiamos la forma en que la Experiencia Previa (experiencia previa de
uso de productos y plataformas tecnologicas por parte del docente) influye sobre la manera en que el
propio docente desarrolla su percepcion sobre la facilidad de uso de tecnologias nuevas. Como se vio
previamente en nuestro analisis, la Experiencia Previa esta vinculada con la percepcion del usuario

(docente, en nuestra investigacion) de la facilidad de uso de una tecnologia nueva.
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La Intencion Conductual en los modelos de aceptacion de tecnologia

El modelo TAM original (Davis, 1989) incorpora el concepto “intenciéon conductual”. La
intencion conductual del modelo de aceptacion de tecnologia de Davis consiste en la intencién de uso
que el usuario potencial tenga de la tecnologia nueva. Para efectos de este analisis, cada sujeto bajo
estudio manifestara su intencion de uso de la tecnologia, con respuestas cubriendo un espectro que debe

ir desde el rechazo total de la tecnologia nueva hasta la adopcion entusiasta de la tecnologia.

La intencién conductual puede funcionar como un predictor del real uso que realice el sujeto
estudiado de esta nueva tecnologia. El propdsito de esta comparacion es la de buscar un vinculo o una
correlacion entre la intencién de uso y el uso real. Esto es discutido por Davis (1989) en su version
original de TAM. En tal sentido, Davis (1989) dice lo siguiente: “Tales auto predicciones, o
‘expectativas de conducta’ se encuentran entre los predictores disponibles mas precisos de la conducta

futura de un individuo”. (Davis, 1989, p. 331)
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Revision Bibliografica

Estudios empiricos sobre la percepcion de la utilidad de la
tecnologia

Los investigadores Wade Fish y Peggy Gill, en su estudio realizado el 2009, muestran diversos
factores psico-sociales que pueden influir sobre la percepcion del valor y la utilidad de la educacion en

linea. Entre estos factores, es facil identificar cuatro que son especialmente importantes:

e La percepcion del docente de que la educacion en linea es (en un grado mas o menos
significativo) equivalente a la educacion tradicional (en resultados académicos y otros).

e Un segundo factor es el grado en que los docentes encuentran que las tecnologias de educacion
en linea pueden ser beneficiosas para los estudiantes.

e En tercer lugar, interesa saber si los docentes piensan que la educacion en linea sera aceptada o
incluso preferida por los estudiantes.

e En cuarto lugar, se encuentra un factor mucho mas técnico: si es que es posible trasladar o
adaptar diferentes tareas y actividades esenciales en la educacion presencial a la educacion en

linea, sin pérdida de calidad o eficacia en el desempefio de dichas tareas académicas.

Wingo et al. (2017) aplican una version revisada del TAM, que denominan TAM2, y su objeto
de estudio es similar al nuestro, llevando el titulo: “Las Percepciones de los Docentes con Respecto a la
Ensefianza en Linea: Exploracion de la Literatura mediante el Uso del Modelo de Aceptacion de la
Tecnologia a Manera de Marco Tedrico Organizativo”. Estos investigadores hacen un meta-analisis de
diversas investigaciones basadas en encuestas, estableciendo ciertas variables en comun para la
percepcion sobre la utilidad percibida de la tecnologia nueva (UP) y percepcion de la facilidad de uso
de la tecnologia nueva (FPU). Este estudio es de especial utilidad para nosotros porque sus analisis y

conclusiones son contrastables con los datos de nuestra encuesta aplicada, es decir que podemos
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contrastar los datos de nuestra encuesta con la logica sugerida por los modelos TAM y TAM2. Como

ejemplo de ello, veamos lo que los autores dicen de la percepcion de la facilidad de uso:

e Todo docente que tenia confianza en sus habilidades técnicas estuvo mas dispuesto a ensefar en
linea (Wingo et al 2017, p19.)
e Los docentes con mas habilidades tecnologicas se sintieron mas satisfechos con la ensefianza en

linea (Wingo et al, p 19.)

Sobre la experiencia docente, estos autores dicen:

e Los docentes que habian ensefiado previamente en linea vieron en forma mas positiva la
ensefianza en linea. (Wingo et al., 2017, p.20)
e Los docentes que habian ensefiado previamente en linea se sintieron mas dispuestos a continuar

ensefiando en linea. (Wingo et al., 2017, p.20).

Sobre la relevancia del nuevo rol del docente como docente en linea, (relevancia que esta

asociada a la expectativa de aprendizaje de sus alumnos), los autores sefalan que:

e El docente se preocupa respecto a las habilidades técnicas de sus estudiantes, del acceso de
¢éstos a buenos equipos y de sus habilidades para el uso efectivo de la tecnologia en los
cursos en linea (Wingo et al., 2017.p 19.)

e El docente se siente satisfecho con la ensefianza en linea cuando ¢l cree que los estudiantes

logran un buen aprendizaje.

En el modelo TAM2 el acceso a la tecnologia estd asociado a la habilidad técnica, asi como al

acceso de los usuarios:

e El docente se preocupa respecto a las habilidades técnicas de sus estudiantes, del acceso de
¢éstos a buenos equipos y de sus habilidades para el uso efectivo de la tecnologia en los
cursos en linea.

e El docente manifestd estar preocupado acerca de la posibilidad, abierta a los estudiantes, de
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hacer trampa en los cursos en linea. (Wingo et al., 2017, p.21)

Por ultimo, los docentes de educacion superior se sintieron preocupados por poder demostrar
los resultados de la educacion en linea en lo concerniente al entrenamiento tecnoldgico que ellos
reciben. Segun los autores, el docente encuentra valor en el entrenamiento, soporte y servicios de

mentoria, pues éstos le ayudan a tener éxito en la ensefianza en linea. (Wingo et al., 2017. p. 21).

Del mismo modo que Fish y Gill (2009), estos autores vuelven a poner su atenciéon en la
experiencia previa del docente. Notemos que la experiencia en ejecucion de la educacion de linea es
parte de nuestras variables de segmentacion sociodemografica. Como ya se mencion6 anteriormente,
existe la tendencia entre quienes ya habian la educacion en linea, de transformarse en promotores de
ella, de hecho el Modelo TAM2 apoya dichas afirmaciones: El modelo TAM2 confirma que una
experiencia directa en el uso de tecnologia influye sobre las intenciones de un usuario de usar dicha

tecnologia en el futuro.

La importancia de aplicar el modelo TAM y TAM?2 para Wingo et al. (2017) radica en que
permite establecer factores transversales en diversos estudios sobre satisfaccion de docentes con
respecto a la educacion en linea. Por ejemplo, factores tales como las expectativas sobre aprendizaje,
utilidad, experiencia y percepcion sobre la facilidad de la docencia en linea. Una relevancia
pedagbgica que sefialan los autores es que conocer los factores de satisfaccion de docentes de
educacion en linea permite mejorar el diseno de las asignaturas y ofrece directrices mas claras a las
autoridades administrativas de las facultades universitarias para la toma de decisiones. Estos ajustes a
su vez ayudan a que el docente de educacion en linea valore su propio ejercicio pedagdgico y desarrolle
un sentimiento de aprecio por su propio trabajo y, por consiguiente, cree vinculos gratificantes con sus

estudiantes.

Literatura sobre las fortalezas y debilidades de la educacion
en linea

Nos interesa especialmente identificar las barreras y las ventajas percibidas por los docentes de
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la educacion en linea. La discusion sobre las debilidades y fortalezas de la educacion en linea
constituyen un tema de caracter altamente polémico. Esto se aprecia cuando consideramos los criterios
de la UNESCO y de la CEPAL, para quienes la brecha digital constituye un problema de naturaleza

socioeconomica.

Con respecto a la evolucion y desarrollo de la tecnologia para la conectividad, diferentes autores
tienen diferentes opiniones. Para algunos autores la velocidad de la aparicion de nuevas innovaciones
tecnologicas es positiva y percibida en muchas casos como un argumento a favor de la implementacién
de la educacion en linea, o incluso una fortaleza de esta modalidad educativa. Pero para otros, esta
misma velocidad deriva en una profundizacién de la brecha digital, por lo que se argumentaria que
representa una debilidad de la implementacion de la educacion en linea. Por ejemplo, para Fish y Gill
(2009), la educacion en linea permite que los alumnos de zonas rurales puedan ingresar a la
universidad, pero para Lloyd (2020), la pandemia COVID-19 ha puesto de manifiesto la precariedad de
la cobertura de Internet en las zonas rurales y las dreas pobladas por indigenas. Segliin Wingo et al, una
debilidad presente en la educacion en linea es la posibilidad que tienen los estudiantes de hacer trampa.
Las posibilidades de plagio y de hacer trampa son dos de las principales debilidades que se perciben en

la educacion en linea (Wingo et al., 2017. p26).

Del mismo modo, pese a la explosiva expansion de los ultimos afios de la educacion en linea,
algunos docentes atin permanecen escépticos con respecto a esta modalidad educativa, y ello en razén

de que creen que ésta es menos efectiva en los resultados de aprendizaje de los alumnos:

Los escépticos piensan que los cursos en linea llevan a una reduccion en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes. Creen también que el tiempo que se requiere para
ensefarles es mucho mas largo que el que se requiere normalmente para clases en persona.
Se cree también que hay menos persistencia por parte de los estudiantes, o que el
aprendizaje exitoso de los estudiantes se ve reducido dentro de un ambiente de educacion

en linea. (Felege y Olson, 2015, p.1).

Felege y Olson (2015) también sefialan que los docentes con experiencia en educacion en linea

se transforman en promotores de ella, lo que es consistente con el modelo TAM2 que fue discutido en
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secciones anteriores del presente trabajo.

Estas valoraciones varian mucho entre los institutos que ofrecen cursos en linea y los que
no la ofrecen. En general, los educadores de las instituciones que ofrecen educacién en
linea la ven en forma mas positiva que los educadores de instituciones que no la ofrecen.

(Felege y Olson, 2015, p2).

Otra debilidad que Felege y Olson (2015) encontraron como constante al analizar diversas
encuestas se refiere a la creencia de que la educacion en linea requiere mds horas de disefio y

preparacion por parte del docente, lo que disminuye el indice de satisfaccion del docente.

Los educadores perciben que la educacion y ensefianza en linea requieren mas tiempo que
los cursos convencionales, y esta idea encuentra fundamento en la literatura primaria
revisada. El desarrollo de los cursos en linea requiere tiempo, y a esto debe afiadirse el
tiempo adicional de trabajo para la comunicacion individual que impone la educaciéon en

linea. (Felege y Olson, 2015, p.8).

Finalmente Moore (2015) enumera una serie de beneficios que se espera se den como resultado

de llevar cabo una educacion en linea:

e Incrementar el nimero de las personas que puedan acceder a la educacion. La razon principal
es ofrecer equidad a la sociedad.

e Ofrecer oportunidades para la actualizacion profesional (nuevas técnicas disponibles, nueva
informacion disponible, etc.).

e Permitir un mejor manejo de los costos de la prestacion de servicios educativos.

e Posibilitar el perfeccionamiento de las estructuras educacionales.

e Mejorar la capacidad del sistema educativo.

e Reduccion del problema de desigualdad entre poblaciones de diferentes edades.

e Aumentar la capacidad de las instituciones educativas de centrarse en segmentos-objetivo
especificos.

e En el caso de situaciones de emergencia, tener la capacidad de proveer entrenamiento relevante
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de emergencia para ciertos grupos clave. (Moore, 2015 ,p 8):

En una investigacion sobre las wvaloraciones de los docentes de seis universidades
estadounidenses, los investigadores Kerr-Sims y Baker (2021) estudiaron el grado de satisfaccion de
docentes de educacion superior y de autoridades académicas con respecto a la educacion en linea, en el
marco de la transicion a la educacion en linea impuesta durante la pandemia del 2020. Kerr-Sims y
Baker (2021) estudiaron ademas las apreciaciones de los docentes respecto al desempefio académico de

sus estudiantes

Uno de sus principales hallazgos fue que la percepcion sobre la calidad del servicio educativo
durante el confinamiento no cambid en comparacion a la apreciacion de tal servicio antes de que se
decretara el confinamiento. No obstante ello, los docentes manifestaron haber percibido una
disminucion del involucramiento estudiantil y del desempeiio académico de los estudiantes durante la
pandemia. Paralelamente, los docentes manifestaron experimentar un bajo nivel de satisfaccion
laboral, siendo una de las razones de ello el no haber contado con el apoyo institucional de su
universidad, apoyo que era indispensable para llevar a cabo una transicion exitosa. Dentro de su
revision bibliografica, Kerr-Sims y Baker (2021) han encontrado que incluso docentes expertos en sus
disciplinas percibian tener un bajo nivel de dominio de las herramientas tecnologicas que se usan en la

educacidn en linea.

Propuestas didacticas para la educacion en linea

Silvina Casablancas identifica en Argentina en 2017 un problema en la forma en que los
docentes ensefian a sus alumnos: los cambios producidos por el fendmeno de masificacion requieren

nuevos enfoques de ensefianza por parte de los docentes:

“Las propuestas clasicas de formacion docente suponen condiciones originales de
ensefabilidad de los futuros docentes que los procesos de masificacion de la educacion
han modificado. Ni la formacion inicial, ni la formacién continua de los profesores ha
incorporado en la practica modelos alternativos de como ensenar que puedan deconstruir

en los futuros docentes la imagen tradicional aprendida” (Aguerrondo citado por
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Casablancas, 2017).

En este contexto, los docentes enfrentan un desafio al serles impuestos nuevos formatos de
ensefanza. Casablancas llama a notar la importancia de incluir al docente en las estrategias de

innovacion en la educacion:

“La complejidad de asumir propuestas de formacion docente, el factor de como se siente
aquel docente que ejerce su profesion desde hace tiempo y se ve compelido al cambio,
generalmente queda fuera de anélisis o no es considerado como una variable importante a
ser tenida en cuenta en relacion al cambio en el paradigma educativo de inclusion de

tecnologias”™. (Casablancas, 2017.p, 28).

La misma autora agrega que en Latinoamérica la incorporacion de las TICs , tanto en el aula
escolar como universitaria, ha modificado profundamente las relaciones alumno profesor, ya que con el
uso del Internet, el estudiante gana la capacidad de guiar su propio aprendizaje, pudiendo seleccionar
material educativo relevante para €l y descartando el material que no fuese de su interés (puede saltarse
una clase presencial del aula y consultar alternativas audiovisuales de mejor calidad). El estudiante de
los tiempos actuales es tecnologicamente activo; es, en efecto, un “nativo digital”, que es como se
denomina a las personas que nacieron y crecieron teniendo a las redes sociales como parte de su vida
cotidiana. Este tipo de estudiante estd “hiperconectado” y tiene un alto grado de escepticismo con

respecto a las capacidades del profesor de aula. (Casablancas, 2017).

Desde el punto de vista del estudiante se abren simultaneamente una fortaleza y una debilidad.
La fortaleza es que el estudiante puede seleccionar qué cosas son importantes en su proceso de
ensefianza-aprendizaje. La debilidad es que el estudiante no tiene atn la suficiente madurez
profesional para discriminar qué cosas con realmente relevantes para él. Una forma de solucionar este
problema es mediante una intervencion en la formacion inicial del docente, de forma que el pedagogo
en formacion llegue a conocer las caracteristicas y capacidades de sus estudiantes y logre incorporar

dicho conocimiento en su forma y estrategias de ensefianza.

“Las tecnologias emergen como el gran significante de cambio de época y de vinculacion

43



entre docentes y estudiantes, un iceberg digital imposible de obviar ni esquivar, que ha
dado la gran oportunidad de revisar roles, funciones y modos de entender la educacion

formal y la actuacion profesional” (Casablancas, 2017, p. 26).

La autora enfatiza que para hacer propuestas curriculares en la formacion pedagdgica
universitaria se debe contar con informacion sobre qué opinan y qué sienten los estudiantes de
pedagogia con el fin de tomar en cuenta dicha informacion para la construccion de sistemas educativos

mas eficientes.

Por ultimo, la autora propone diversas medidas concretas en la formacién docente en
Latinoamérica tendientes a reducir la discrepancia entre lo que quieren y esperan los estudiantes, por un
lado, y lo que los profesores quieren y esperan del desarrollo académico y profesional de los

pedagogos. Las tres medidas las veremos a continuacion:

e Incluir en sus disefios didacticos el tratamiento de todo aquello que sus estudiantes ya saben.
Esto debe hacerse no solo cubriendo el conocimiento de los alumnos de lo cubierto por las
curriculas tradicionales, sino que también deberd incluirse lo que los alumnos han aprendido
como resultado de su utilizacion cotidiana de tecnologias de informacion.

e Dejar abierta la posibilidad de cuestionar lo convencionalmente aceptado en materia de
ensefianza y abrir espacio para realizar propuestas sobre dicha materia.

¢ Dar al elemento tecnologico un lugar en sus disefios didacticos al servicio de la propuesta

pedagobgica (y no al revés). (Casablancas, 2017, p.26).

Para Kerr-Sims y Baker (2021), una buena capacitacion a los docentes en los aspectos técnico—
pedagbgicos de la educacion en linea logra generar en ellos una percepcion positiva sobre la calidad de
esta modalidad educativa. Afiaden que es necesario conocer las necesidades e intereses de los docentes
para crear planes personalizados de implementacion de los programas en linea. Indican también que es
necesario generar estrategias para fomentar la participacion de los estudiantes durante las clases. Entre
sus propuestas didacticas, los investigadores proponen la creacion de debates o foros de discusion
asincronos, los que servirdn para reducir el temor de aquellos estudiantes que pudieran sentirse

intimidados de participar en publico. También proponen la asignacion de actividades con videos
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pregrabados, en el marco del formato educativo “aula invertida”. Kerr-Sims y Baker (2021) también
recomiendan que se ofrezca capacitacion tecnologica y tutorias a los docentes con el fin de que

adquieran las habilidades tecnologicas necesarias para ensefiar en un formato en linea.

Los investigadores Singh y Hurley (2017) efectuaron una investigacion sobre las valoraciones
de las autoridades y docentes de educacion superior con respecto a la efectividad de la educaciéon en
linea. En dicho estudio participaron autoridades académicas y miembros del cuerpo docente de seis
universidades norteamericanas. Se hizo uso del método Delfi para pedirles a los encuestados y
entrevistados que listaran en orden de importancia los principales fundamentos tedricos y pedagogicos
necesarios para una educacion en linea efectiva. Se les pidid también que listaran en orden de

importancia sus propuestas sobre los correspondientes mecanismos de implementacion.

Singh y Hurley (2017) encontraron que para implementar los principios tedricos de una
educacion en linea efectiva las universidades deben ofrecer apoyo institucional a los docentes que
tengan a cargo programas de educacion en linea. Adicionalmente, todos los cursos deben ser
planificados y adaptados a la modalidad en linea y deben mostrar en forma explicita todos los criterios

de evaluacidn a los estudiantes.

Los investigadores enumeran las acciones concretas que deben ejecutar las universidades que
ofrezcan cursos en linea. En referencia al principio tedrico de la ensefianza eficaz, los investigadores
indican que se debe comparar el disefio curricular de un programa en linea con los programas de otras
universidades que ofrezcan cursos en linea. El desarrollo de programas de estudios debe darse en el
corto y en el largo plazo. Si existen estereotipos negativos sobre los cursos en linea, las autoridades
académicas deben participar en campafias que ayuden a erradicar estos estereotipos. Las instituciones
de educacion superior siempre deben proveer a sus docentes de incentivos, de soporte tecnoldgico

apropiado y de todos los recursos que fueran necesarios para una ensefianza en linea de calidad.

En torno al principio tedrico del empoderamiento de los estudiantes, los investigadores afirman
que los cursos en linea deben incorporar espacios de interaccion comunitaria entre los estudiantes con
el fin de fomentar el trabajo en equipo. Sefialan que se deben crear espacios de debate para docentes y

estudiantes, los que ayudaran a conocer las propuestas de disefios de estos cursos. Se debe incentivar a
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los estudiantes para que desarrollen capacidades analiticas, incluyendo el pensamiento critico.
Adicionalmente, se debe incentivar a los estudiantes a a participar en los procesos de evaluacion de los

modelos de ensefianza en linea.

Finalmente los investigadores advierten que es necesario proteger el codigo ético académico.
Las normas de comportamiento ético deben ser claras y deben indicar el grado de responsabilidad de
todos los miembros de la comunidad académica. Se debe, ademds, disefiar un programa de
entrenamiento en educacion en linea para docentes. Se debe tener un protocolo explicito para
sancionar situaciones de plagio y de trampa de los estudiantes. Si bien es necesario que se discuta el
tema de conductas no éticas (tales como plagio y trampa), se debe, ademas, incluir recompensas y

reconocimientos para los estudiantes que respeten, no infrinjan y ayuden a proteger el codigo ético.
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Metodologia

Especificaciones metodologicas

Nuestra investigacion se basa en el paradigma post postivista, ya que si bien es cierto que
nuestra encuesta tiene la intencion de medir percepciones sociales, todo proceso de medicion esta
mediado por la incorporacion del sesgo y la apreciacion subjetiva del propio investigador. Ramos
(2015) sefiala que el paradigma positivista propone que existe una realidad que es objetiva e
independiente del objeto de investigacion, no obstante lo cual el investigador social no posee las
herramientas metodoldgicas necesarias para conocer por completo la realidad social, lo que deriva en
que la encuesta, como instrumento de investigacion, pueda cuantificar percepciones unicamente de

modo sesgado e incompleto.

Enfoque de la investigacion.

En este trabajo nosotros investigamos las percepciones que tienen los docentes de educacion
superior sobre el valor y la utilidad de la educacion en linea. Hemos preparado un cuestionario de
encuesta con diferentes secciones, y una de ellas estd disefiada para cuantificar estas valoraciones. Por
esta razon, el nucleo de nuestra investigacion es de tipo cuantitativo. Cada una de nuestras variables
cuantitativas sigue una distribucion estadistica, y todas estas distribuciones pueden ser estudiadas y
comprendidas mediante herramientas de estadistica descriptiva tales como graficos de barras,

diagramas de dispersion, y otros.

Estas mismas variables de tipo cuantitativo son usadas posteriormente para la formulacion de
hipotesis respecto a las influencias que otras variables presentadas por los individuos encuestados
(experiencia previa en la educacion en linea, género o sexo y ubicacion geografica) puedan tener en la

percepcion de cada docente.
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Otra seccion de nuestras encuestas, conformada por una serie de preguntas de respuestas

abiertas, permite identificar las fortalezas y debilidades que los docentes educacion en linea.

Tipo de estudio.

Nuestra investigacion es de tipo comparativo-relacional puesto que analiza los vinculos
existentes entre las valoraciones de los docentes con respecto a la utilidad de la educacion en linea y
tres tipos de variables de segmentacion, a saber, la experiencia de uso de técnicas de educacion en
linea, la pertenencia a una determinada macro-zona geografica y, finalmente, el sexo o género del

docente encuestado. Nuestro trabajo hace uso de analisis estadistico bivariado.

Poblacion.

La poblacion de nuestro estudio estd comprendida por docentes hombres y mujeres que, al
momento de nuestros estudio, estuvieron ejerciendo la docencia en educacion superior en algin pais de
habla hispana de Latinoamérica, por lo que los criterios de exclusion determinan que docentes que
estuviesen ejerciendo la docencia en un pais en que se hablase un idioma diferente al espaiiol (Haiti,

Brasil, etc.) quedan excluidos del estudio.

Descripcion de la muestra.

En esta seccion presentamos las caracteristicas de nuestra muestra. Se recolectaron un total de

782 respuestas validas de encuestados.

La Tabla 1 expresa la composicion de los paises en que ejercen los docentes ( posteriormente se

agrupan en macro-zonas geograficas)
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Tabla 1. Pais en que el docente ejerce en Educacion Superior.

Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje valido  acumulado

Argentina 60 7,7 1,7 7,7

Bolivia 39 5,0 5,0 12,7
Chile 189 242 24,2 36,8
Colombia 61 7,8 7,8 44,6
Costa Rica 12 1,5 1,5 46,2
Cuba 9 1,2 1,2 47,3

Ecuador 44 5,6 5,6 52,9
El Salvador 4 5 5 53,5
Guatemala 9 1,2 1,2 54,6
Honduras 7 ,9 9 55,5
México 219 28,0 28,0 83,5

Nicaragua 4 5 5 84,0
Panama 2 3 3 84,3

Paraguay 25 3,2 3,2 87,5

Pera 60 7,7 7,7 95,1

Puerto Rico 4 5 5 95,7
Republica Dominicana 7 ,9 9 96,5

Venezuela 25 3,2 3,2 99,7

Uruguay 2 3 3 100,0
Total 782 100,0 100,0

Con respecto al sexo o género, tenemos 329 hombres (42,1 % del total de encuestados y 453

mujeres (57,9% del total).

Con respecto a la edad de los docentes, podemos destacar que la edad minima es de 23 y la

maxima es 85, con una media de 43,9 afios, una mediana de 43 y una moda de 40.

La tabla 2 resume las areas del conocimiento en que los docentes ejercen la docencia de

educacion superior.
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Tabla 2. Area del conocimiento en que el docente ejerce.

Porcentaje vali- Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje do mulado
Ciencias de la Salud, Alimentacion y 100 12,8 12,8 12,8
Deportes
Ciencias de la Economia y Adminis- 97 12,4 12,4 25,2
tracion
Ciencias de la Computacion Datos y 19 2,4 2,4 27,6
Estadistica
otras 4 5 5 28,1
Ciencias Exactas y de la Tierra : Qui- 65 8,3 8,3 36,4
micas, Fisica, Biologia, u otra Ciencia
de la Naturaleza O Ambiental/Turisti-
ca
Artes: Visuales, Fotografia, Urbanis- 16 2,0 2,0 38,5
mo/ Arquitectura, Cine, Teatro, etc
Ciencias de la Educacion/ Pedago- 191 24,4 24.4 62,9
gias
Periodismo/Ciencias de la Comunica- 37 4,7 4,7 67,6
cion
Humanidades (Historia, Filosofia, 59 7,5 7,5 75,2
Teologia, ldiomas/Traduccion, Litera-
tura, Lenguas o similar)
Ciencias Sociales (Sociologia, Antro- 151 19,3 19,3 94,5
pologia, T Social, Cs Politicas, Psico-
logia, Derecho, Criminologia , o simi-
lar)
Ingenierias y Construccion 43 5,5 55 100,0
Total 782 100,0 100,0

Vemos que 24,45% ejerce principalmente en Ciencias de la Educacion/Pedagogias. Por otra
parte, las areas del conocimiento que tienen menor representacion son ‘“‘otras” e ingenieria y

construccion, que sumadas llegan solo al 6%.

Con respecto al sector de ensefianza la Tabla 3 muestra el nivel académico en que ensena el

docente.
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Tabla 3. Nivel de desempeno en Educacién Superior:

Porcentaje vali-  Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje do mulado
Universitario 739 94,5 94,5 94,5
Técnico 43 55 55 100,0
Total 782 100,0 100,0

Observamos que un 94,5 % ejerce la docencia, principalmente en el area universitaria y un

5,5% en el nivel técnico o terciario no universitario.

Con respecto al nivel de ensefianza, la Tabla 4 presenta el grado académico en que ejerce el

docente
Tabla 4. Grado en que el académico ejercio la docencia.( Principalmente)
Porcentaje acumula-
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido do
Pregrado 524 67,0 67,0 67,0
Posgrado 258 33,0 33,0 100,0
Total 782 100,0 100,0

Mas de dos tercios ejerce principalmente en postgrado (67%) y casi un tercio (33%) lo hace

principalmente en alguna especializacion de postgraduados, maestria y/o doctorado.

La modalidad de ensefianza en que los docentes ejercieron durante el primer semestre del afio

2020 es examinada en la Tabla 5.
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Tabla 5. Modalidad de ensefianza de ejercicio del docente:

Porcentaje vali- Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje do mulado
Presencial (contenido virtual entre 1% 64 8,2 8,2 8,2
y 29%)
Mixta (Blended): (contenido virtual en- 202 25,8 25,8 34,0
tre 30% y 79%)
En linea/Virtual (contenido virtual de 516 66,0 66,0 100,0
80% 0 mas)
Total 782 100,0 100,0

Podemos observar que casi dos tercios (66%) lo hace en linea, poco mas de un cuarto lo hace en

forma mixta (25,8%), y solo un 8,2 % lo hace en forma presencial.

Con respecto a la ensefianza en la modalidad en linea, la tabla 6 presenta informacion sobre la

experiencia previa del docente, antes del primer semestre del 2020, ensefiando en educacion en linea.

Tabla 6. Experiencia previa del docente
ensenando en educacion en linea

Porcentaje vali- Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje do mulado
Si 399 51,0 51,0 51,0
No 383 49,0 49,0 100,0
Total 782 100,0 100,0

Poco mas de la mitad de los encuestados si tuvo experiencia previa (51%) y el otro 49% restante

no tuvo experiencia previa en el ejercicio de la educacion en linea.

Se efectud una agrupacion en tres macro-zonas geograficas, segun el pais de ejercicio docente

del encuestado, informacion expresada en la tabla 7:
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Tabla 7. Macro-zona de ejercicio

Porcentaje vali- Porcentaje acu-

Frecuencia Porcentaje do mulado
Sudamérica 505 64,6 64,6 64,6
Centro América y el Caribe 58 7.4 7,4 72,0
México 219 28,0 28,0 100,0
Total 782 100,0 100,0

Observamos que casi un tercio de los docentes que respondieron la encuesta ejercen la docencia
en algin pais de Sudamérica, seguidos por aquellos que ejercen la docencia en México (28%) y por
ultimo los docentes que ejercen en Centroamérica y el Caribe, quienes no llegan a ser un 8% del total

de encuestados (7,2%).

Esquema de muestreo.

Nuestro esquema de muestreo es de tipo no-probabilistico bajo la modalidad denominada “bola
de nieve”. El concepto no-probabilistico alude al hecho de que la seleccion de la muestra no se basa en
una “aleatorizacion de los casos”, en razon de la gran dificultad para nuestra investigacion de contar
con un catastro exhaustivo que incluyese a todos los docentes de educacion superior, por lo que no se
pudo asignar un nimero aleatorio a cada docente con el objeto de poder seleccionar al azar a cada
individuo que tuviera que ser encuestado. Por esta razon se hizo uso del muestreo de tipo bola de
nieve, el cual, a pesar de no ser la primera eleccion de un investigador, tiene grandes ventajas en lo
concerniente al incremento y expansion del tamafio de la muestra. La utilizacion del muestreo de bola
de nieve en entornos virtuales aparece en diversos estudios de las ciencias sociales, como es el caso de
Gonzalez, Sosa y Fierro (2018), investigadores que hicieron uso de la red social Facebook para
caracterizar grupos de teletrabajo en una ciudad mexicana. En relacion a las ventajas concernientes al

incremento y expansion de tamafio de la muestra, Gonzalez et al. sostienen lo siguiente:

“...en muchos campos de investigacion (el muestreo no probabilistico) puede ser un
poderoso instrumento para mejorar el alcance de los estudios, maximizar la relacion
tiempo-costo y aumentar el tamafio de la muestra. Novedosos métodos de muestreo han

intentado paliar los efectos que la no-representatividad de la muestra pueda significar, y
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acercarse a muestreos lo mas representativos posibles de las minorias con las cuales se

trabaja (Couper, 2000)”. (Gonzalez, Sosa y Fierro, 2018)

Es importante sefalar que el término “bola de nieve” alude al hecho de que cada individuo
encuestado (después del obligatorio cumplimiento de todos los criterios de inclusion) colabora
invitando e incorporando a un nuevo sujeto, con el fin de que éste sea a su vez encuestado, después de

lo cual este nuevo sujeto contactara a otros individuos que seguiran participando en la encuesta.

Para operativizar la estrategia de bola de nieve descrita en el parrafo anterior, hemos hecho uso
de la herramienta informatica Google Forms, plataforma que se usa para disefar formularios de
encuestas y llevar a ejecucion dichas encuestas. Se establecid contacto con numerosos docentes de
educacion superior con la intencion de incluirlos en nuestra investigacion, para lo cual se hizo uso de la

red social Facebook y de mensajeria electronica.

El instrumento de investigacion.

El cuestionario de encuesta que se utilizd es una version adaptada de un cuestionario de
encuesta utilizado en un caso de estudio con el titulo (que tradujimos del inglés original) “Percepciones
Sociales de Docentes de Educacion Superior con Respecto a la Educacion en Linea”, cuestionario
disefiado por Wade Fish y Peggy Gill (2009) y aplicado por ambos investigadores a una universidad de
los Estados Unidos. Obtuvimos autorizacion de los investigadores para hacer uso de su cuestionario, el
cual tradujimos al espafiol. Adaptamos el cuestionario y lo aplicamos a 782 docentes de educacion
superior en América Latina. Durante los meses de junio y julio del afio 2020 el cuestionario fue

distribuido y presentado a los individuos encuestados a través de la plataforma Google Forms.

Presentacion de las variables de este estudio.

Nuestro trabajo es un estudio de las percepciones de los docentes de educacion superior de
Latinoamérica con respecto al valor y la utilidad de la educacion en linea. Nuestro cuestionario incluye
diferentes preguntas destinadas a proveer diferentes dimensiones de informacion sobre las percepciones

de los docentes respecto al valor y la utilidad de la educacion en linea. Estas dimensiones son: valor de
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la comodidad de uso y competencia de la educacion en linea, valor del beneficio educativo de la

educacion en linea y valor de la estrategia didactica de la educacion en linea.

Variables de segmentacion sociodemogrdfica.

A continuacion presentaremos las variables sociodemograficas que han sido tabuladas en

nuestra encuesta.

e Numero de folio. Este es el nimero asignado a cada individuo que respondié el cuestionario.

e Pais. Esta variable identifica al pais de Latinoamérica en que el encuestado ejerce la docencia
en educacion superior.

e Sexo. Esta variable representa el género del encuestado, pudiendo tomar solamente dos valores
(hombre o mujer).

e Edad. Es laedad del encuestado.

e Area de ejercicio. Area del conocimiento en que el encuestado ejerce la docencia. Esta
variable estd distribuida en un total de doce valores posibles.

e Nivel académico de desempefio. Esta variable se refiere al nivel en que el docente
principalmente ejerce la docencia en educacion superior, pudiendo registrarse dos valores
distintos: técnico o universitario.

e (Grado académico de desempefio. Esta variable se refiere al grado de formacion académica en
que estan inscritos los principales cursos que dicta. Esta variable puede tomar dos valores, a
saber: pregrado y postgrado.

e Modalidad de ensefianza. Esto se refiere a la modalidad en que el docente realiza la ensefianza
de sus cursos. Esta variable puede tener tres valores diferentes: ensefianza presencial,
ensefianza en linea o ensefianza mixta.

e Presencia (o ausencia) de experiencia en el uso de modelos de educacion en linea. Esta variable
puede tener dos valores: si (si el encuestado ha tenido experiencia con dichos modelos antes del

primer semestre del 2020) y no (en caso contrario).

55



Preguntas item o reactivo de nuestro cuestionario.

Hemos incluido tres series que incorporan un total de dieciséis preguntas reactivas que
estuvieron presentes en el cuestionario original de Fish y Gill (2009). Cada serie de preguntas esta
relacionada con un constructo psicosocial tendiente a medir la percepcion de los docentes con respecto
a la utilidad y facilidad de ejecucion de la educacion en linea. Debemos anadir que todas y cada una de
estas preguntas representan variables reactivas, es decir que son variables en un cuestionario de
encuestas que miden las valoraciones sociales de cada encuestado en una escala ordinal (para nuestro

caso, en una escala de Likert). Presentamos estas preguntas a continuacion:

La serie de items A consiste en los siguientes 5 items:

o Al Me siento comodo/a o a gusto, implementando/ejecutando la educacion en modalidad
En Linea:

e A2  Considero tener Competencias/ Habilidades para ensefar en linea:

e A3  Considero haber recibido previamente algiin entrenamiento que me permite o me
permitird hacer clases en linea:

e A4  Tengo intenciones de ensefiar alguna vez en linea:

e A5  Tengo planes explicitos para dar clases en linea en el futuro:

La serie de items B consiste en los siguientes 6 items:

e BI Yo fomento la ensefianza en linea:

e B2  Creo que la ensefianza en linea es equivalente a la ensefianza tradicional en términos de
la calidad de los resultados académicos producidos en los estudiantes:

e B3 Creo que la ensefnanza en linea puede ser muy beneficiosa para la mayoria de los
estudiantes:

e B4  Creo que la educacion en linea complementa la ensefianza en cursos disefiados para
estudiantes adultos:

e B5  Creo que la mayoria de los estudiantes prefiere estudiar usando la modalidad de

aprendizaje en linea:
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e B6 Creo que la educacion en linea puede hacer mejor y més efectivo el servicio académico

que yo presto a los estudiantes
La serie de items C consiste en los siguientes 5 items:

e (I Creo que es posible usar una modalidad en linea para dar clases de una manera eficaz:

e (C2  Creo que es posible usar una modalidad en linea para asignar estudios de casos a mis
estudiantes, administrar y evaluar dichos estudios de una manera eficaz:

e (3 Creo que es posible usar una modalidad en linea para llevar a cabo debates grupales de
una manera eficaz

e C4  Creo que es posible usar una modalidad en linea para llevar a cabo actividades grupales
de una manera eficaz

o (5 Creo que es posible usar una modalidad en linea para asignar y evaluar tareas de

investigacion

Pilotaje e implementacion del trabajo de campo.

En esta seccion hablaremos sobre la aplicacion de nuestra prueba piloto para sondear la

consistencia interna de nuestro cuestionario.

Durante las dos primeras semanas del mes de junio realizamos nuestro pilotaje. Durante esta
aplicacion eliminamos respuestas invalidas debido a encuestados que no siguieron las instrucciones.
Por ejemplo, si las instrucciones indicaban que si el encuestado habia declarado “no tener experiencia™
el encuestado no podria responder a la pregunta “Tengo buenas o malas experiencias con la ensefianza
de la educacion en linea”. Pero fue el caso que muchos encuestados no siguieron estas indicaciones, lo

que termind por invalidar su respuesta a la mencionada pregunta.

Cuando llegamos a los primeros cien casos validos, calculamos el Alfa de Cronbach sobre las
respuestas de estos cien primeros encuestados. En ese momento se analizo la consistencia del
cuestionario, es decir para saber si tdoos los reactivos eran esenciales para nuestro analisis. El criterio

para determinar si se eliminaba un reactivo determinado fue la medida “Alfa de Cronbach con
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exclusion del reactivo”. El Alfa de nuestro cuestionario total fue de 0,87 (0,8 o mas puntos indican que
el cuestionario es confiable). Luego vimos que la medida “Alfa luego de la exclusion del reactivo A3”
dio 0,878. A3 corresponde a la afirmacion “Considero haber recibido previamente algiin entrenamiento
que me permite o me permitira hacer clases en linea”. Se consider6 la posibilidad de eliminar el
reactivo A3 de nuestro cuestionario, pues esta eliminaciéon habria tenido como consecuencia el
incremento del indice consistencia interna. Pero decidimos no eliminar el reactivo A3, en razén de que
en nuestra revision bibliografica indica que los niveles de entrenamiento de los docentes de educacion
en linea tienen un efecto positivo en la su valoracion de la educacion en linea. En adicion a ello, el
indicador Alfa de 0,87 previamente obtenido para el pilotaje (con 100 encuestados) representa un alto
grado de confiabilidad por consistencia interna, no siendo necesaria la eliminacién de un reactivo
esencial (A3) para incrementar el valor del indicador en 8 milésimas de punto (de 0,87 a 0,878). Como
se vera a continuacion, el indicador Alfa correspondiente al total de 782 encuestados de la muestra final

mostrd un incremento significativo en la consistencia interna de nuestro cuestionario (0,922 puntos).

Luego de finalizada la etapa de pilotaje, se decidi6 establecer al 31 de julio del 2020 como la
fecha limite para la recoleccion de las respuestas al cuestionario. El 31 de julio alcanzamos un total de

782 encuestas validas para nuestro estudio.

Fiabilidad del instrumento.

Después de que terminamos de realizar nuestra prueba piloto, procedimos a analizar la
fiabilidad de nuestro instrumento. Distintos criterios o dimensiones mensurables pueden indicar si un
instrumento es confiable o no. La confiabilidad (denominada también “fiabilidad”) toma dos formas:
la primero es fiabilidad por replicabilidad del test, que equivale a determinar si el test puede producir
resultados similares al ser aplicado en diferentes momentos del tiempo, bajo la condicién de que la
unica circunstancia que cambie sea el tiempo y todas las demds circunstancias se mantengan
constantes. El segundo tipo es la fiabilidad por consistencia interna (es decir, homogeneidad de los
reactivos). En este segundo tipo, la consistencia interna de los items o reactivos de un cuestionario
mide si todas las preguntas guardan relacion entre ellas. Esto es importante porque el test es disefiado
con el fin de medir un atributo determinado, por lo que todas y cada una de las preguntas tienen que

medir un aspecto del atributo general, es decir que las preguntas del test deberan ser homogéneas, o sea
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que deberadn tener correlaciones significativas o correlaciones que sean, por lo menos, diferentes de

cero (Corbetta, 2010).

En nuestro estudio no se present6 una oportunidad de medir la fiabilidad por replicabilidad. Por
otro lado si fue posible medir la fiabilidad por consistencia interna, por lo que procedimos a medir esta
dimension. La forma de medir la fiabilidad por consistencia interna de un cuestionario es mediante el
computo del coeficiente Alfa de Cronbach, el que mide la fuerza de las correlaciones entre los puntajes
arrojados por un item del test y el los puntajes del resto de los items. Pérez Gil, Chacén y Moreno

(2000), mencionando a Cronbach y Meehl (1955), afirman que:

“Segln estos autores, esta validez consiste en un andlisis de la significacion de las
puntuaciones de los instrumentos de medida expresada en términos de los conceptos

psicoldgicos asumidos en su medicion.” (Pérez Gil, Chacén y Moreno, 2000, p. 442)

Quero (2010) resalta la utilidad del uso del Alfa de Cronbach para evaluar la fiabilidad por
consistencia interna de un cuestionario con escala tipo Likert, que es aplicable para nuestra
investigacion dado que las preguntas de nuestro cuestionario utilizan items en la escala Likert. Segun

este autor:

“La descripcion resultante de los items o reactivos es resumida con el término
homogeneidad, la cual es el grado en que una prueba o instrumento mide un solo factor, es
decir, el grado en que los reactivos en una escala son unifactoriales. Mas precisamente, el
coeficiente de consistencia interna dependera directamente de las correlaciones entre los
items o reactivos, esto es, del grado en que los items midan la misma variable. Mientras
mas homogéneos sean los items, mayor serd el valor de la consistencia interna para un

nimero dado de items (Magnusson, 1978)” (Quero, 2010).

El valor de Alfa obtenido durante el pilotaje fue de 0,87 puntos, indicando un alto valor de

fiabilidad por consistencia interna de los datos.
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Validez del constructo

Procedimos a validar nuestros constructos mediante Analisis Factorial Exploratorio (AFE), que
es una forma de analisis multivariante. AFE es un método que permite estudiar los agrupamientos de
items (variables) de manera que se encuentren macro categorias de variables. Se considera que las
macro categorias representan la estructura subyacente de las relaciones entre los items originales.
Hemos realizado este analisis AFE enfocandonos en la identificacion de los tres grupos de items
declarados por el estudio de Fish y Gill (2009), bajo la hipotesis de que estos grupos de items
mantienen correspondencia con las macro categorias que se pudiera obtener del computo de AFE. La

base del Andlisis Factorial puede ser vista en la siguiente cita:

“La construccion del modelo esta basada en una informacion a priori sobre la naturaleza
de la estructura de los datos, o bien en una teoria sustantiva en el campo de trabajo del que
se trate. El procedimiento permite una valoracion de la correspondencia de semejanza
entre las caracteristicas del concepto planteado y los datos obtenidos sobre dicho concepto
a través de sus indicadores, es decir, evaluar la correspondencia tedrica entre el constructo

y el dato (Schmitt, 1995)” (Pérez Gil et al., 2000, p. 443)

Para la ejecucion de un AFE debemos seguir un protocolo de andlisis. Este protocolo estd
explicado en Ferrando (2010). En primer lugar, las estimaciones previas al AFE presentan una matriz
de correlaciones entre variables (items) que expresan asociaciones fuertes y significativas. Se calcul6
el indice del grado de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). El indice KMO calculado
fue de 0,937 (todo valor superior a 0,8 es considerado “meritorio”). Este KMO de nivel superior a
meritorio indica altas correlaciones parciales entre los items de la escala, por lo que segiun el KMO,

nuestra muestra es considerada como muy adecuada.

Procedimos a computar una segunda medida del grado de adecuacion de las correlaciones entre
los items. Esta medida es el Coeficiente de Esfericidad de Bartlett, que calcula la probabilidad de que
los items o reactivos no tuvieran ninguna correlacion entre si. La probabilidad calculada por SPSS de
que nuestros reactivos careciesen de correlaciones entre ellos es de 0,000, lo que significa que los items

tienen correlaciones entre ellos.
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El método de extraccion de factores se realizd por medio de la factorizacion de ejes principales,
el cual es un método iterativo para extraer el nimero de factores (Zamora, Monroy y Chavez, 2010).
El analisis de la varianza total explicada muestra la extraccion de tres factores con el criterio de Kaiser
para los autovalores (k > 1), este indicador confirma la hipotesis de la identificacion de tres factores

latentes en el instrumento que explican el 61,68% de la varianza total de la escala.

Dados estos resultados, se generd la matriz de factor rotado por método Varimax (maxima
varianza). Los resultados reiteran la extraccion de tres grupos de items que se mencionan en la
literatura, por lo que se considera un ajuste adecuado de la estructura empirica a la estructura tedrica.
Todos los items logran ser identificados claramente con el factor latente de pertenencia, con la
excepcion del item B4 que fue reasignado, a causa de su peso factorial, hacia el grupo de preguntas C.
La reasignacion del item B4 encuentra una justificacion de tipo cualitativo como resultado del cambio
de contexto sociocultural de la encuesta (originalmente los Estados Unidos y posteriormente, en

nuestro caso, Latinoamérica).

La validacion por AFE confirma nuestra hipdtesis de multidimensionalidad de la escala con tres
factores latentes, lo cual presenta una correspondencia con lo visto en el trabajo de Fish y Gill (2009).
Las correlaciones entre los tres factores son positivas y elevadas, lo que nos permite inferir la
existencia de una estructura factorial concisa capaz de ser medida en forma confiable y valida en el
marco de nuestra investigacion. La Tabla 8 contiene la Matriz rotada y la Tabla 9 las correlaciones

bivariada intrafactores.
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Tabla 8.
Matriz rotada (varimax) con factorizacion de ejes principales.

Factores
ftems F1 F2 F3
C2.- Creo que es posible usar una modalidad en linea para asignar
estudios de casos a mis estudiantes, administrar y evaluar dichos 713 316 .199
estudios de una manera eficaz:
C §.- Creo que es posible usar una m(')(’iahdad en linea para 707 153 212
asignar y evaluar tareas de investigacion
C1.- Creo que es posible usar una modalidad en linea para dar 646 338 320
clases de una manera eficaz:
C3.- Creo que es posible usar una modalidad en linea para llevar a
589 .194 490

cabo debates grupales de una manera eficaz
C4.- Creo que es posible usar una modalidad en linea para llevar a

g 568 .160 515
cabo actividades grupales de una manera eficaz
B4.- Creo que la educacion en linea complementa la ensefianza en 422 358 234

cursos disefiados para estudiantes adultos:
A4.-Tengo intenciones de ensefiar alguna vez en linea: 347 .658 181
Al.- Me siento comodo/a o a gusto, implementando/ejecutando la

educacion en modalidad En Linea: 294 635 333
AS5.- Tengo planes explicitos para dar clases en linea en el futuro: 304 582 27
A2.- Considero tener Competencias/ Habilidades para ensefiar en 164 571 195
linea: ’ ) ’
A3.-Considero haber recibido previamente algiin entrenamiento 095 441 157
que me permite o me permitira hacer clases en linea: ’ ) ’
B3-. Creo que la ensefianza en linea puede ser muy beneficiosa 397 357 609
para la mayoria de los estudiantes:
B6-. Creo que la educacion en linea puede hacer mejor y mas 348 279 603
efectivo el servicio académico que yo presto a los estudiantes ’ ' )
B2.- Creo que la ensefianza en linea es equivalente a la ensefianza
tradicional en términos de la calidad de los resultados académicos 274 366 570
producidos en los estudiantes:
B1.- Yo promuevo o fomento la ensefianza en linea: 327 .508 513
B5.- Creo que la mayoria de los estudiantes prefiere estudiar 122 192 508
usando la modalidad de aprendizaje en linea: ’ ' )
M 23.02 19.14 15.63
(DE) (4.68) (3.93) (4.20)
% Varianza explicada 47.75 7.56 6.37
o de Cronbach 877 787 .842

Nota: La rotacion ha convergido en 7 iteraciones. Los coeficientes en megrita representan los pesos
factoriales de mayor saturacion al factor. M = Media, DE = Desviacion estandar.

Tabla 9.
Matriz de correlaciones Rho de Spearman entre edad y educacion en linea.

Edad Factor 1 Factor 2 Factor 3
Edad - 101%* A10%* .100%*
Factor 1 - .624%%* T18%*
Factor 2 - .645%*
Factor 3 -

Nota: Factor 1: Desempefio de tareas académicas, Factor 2: Niveles de comodidad y
entretenimiento y, Factor 3: Resultados de aprendizaje de los estudiantes.
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Nota de probabilidad: *p <.05; **p < .01; ***p < .001

Como resultado de los procedimientos anteriormente descritos, los factores que hemos

identificado son los siguientes:

e Factor 1 (F1): Percepcion del valor relacionado con la estrategia didactica
e Factor 2 (F2): Percepcion del valor relacionado con la comodidad de uso y auto-percepcion de
competencia

e Factor 3 (F3): Percepcion del valor relacionado con el beneficio educativo

Procedemos a explicar el significado de cada uno de estos factores.

El factor 1, Percepcion del Valor relacionado con la Estrategia Didactica (que a partir de ahora
abreviaremos como “Valor de la estrategia didactica”) se centra en la manera en que la modalidad de
educacion en linea tenga el potencial de incrementar la eficacia de sus estrategias didacticas, entre ellas
la asignacion de estudios de casos, la gestion de debates grupales, actividades grupales y actividades de

evaluacion.

El factor 2 Percepcion del valor relacionado con la comodidad de uso y auto-percepcion de
competencia (que a partir de ahora abreviaremos como “Valor de la comodidad de uso y competencia”)
tiene que ver con la percepcion que tiene el docente de sus propias competencias y entrenamiento para

ensefar en linea, asi como la comodidad con la que pueda llevar a cabo la ensefianza en linea.

El factor 3, Percepcion del valor relacionado con el beneficio educativo (que a partir de ahora
abreviaremos como ‘“Valor del beneficio educativo”) tiene que ver con cémo el docente percibe que la
educacion en linea genera un beneficio a sus estudiantes y que ésta hace que el servicio educativo que

¢l presta se realice de una manera efectiva.

En un segundo analisis de fiabilidad de la escala se examina la consistencia interna de cada uno
de los tres factores. El factor 1 (F1): “Valor de la estrategia didactica” presenta los niveles mas elevados

del indicador de fiabilidad alfa de Cronbach, y el factor 2 (F2), que abreviamos como “Valor de
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comodidad de uso y competencia” presenta los niveles mas bajos de alfa de Cronbach. No obstante,
los tres factores, F1, F2 y F3 obtienen valores de alfa superiores al valor critico de 0,6 (o > 0,600), lo

que nos dice que todos y cada uno de los tres constructos tienen niveles adecuados de fiabilidad.

Procedimos a realizar una transformacion lineal a través de una sumatoria de los items, lo que
produce un indice que denominamos el “Indice Sumativo General”. La construccién de nuestro Indice
Sumativo General resulta en la creacion de escalas discretas de medicion numérica. El Indice
Sumativo General consiste en la suma de los valores de los dieciséis items, transformando las escalas
de medicion ordinales (Likert) a una Unica escala integrada de medicion numérica discreta. Téngase
presente que en la escala Likert el valor 1 representa la respuesta de estar “Muy en desacuerdo” con la
afirmacion presentada, mientras que el valor 5 representa la respuesta de estar “Muy de acuerdo” con lo
afirmado en el contexto de un item. Por esto, el Indice Sumativo General va desde un valor minimo de
16 (dieciséis veces el valor individual minimo, 1) hasta un valor maximo de 80 (dieciséis veces el

valor individual méximo, 5).

También hemos realizado un prueba de fiabilidad del Indice Sumativo General, y el resultado de

ésta indica que el Indice Sumativo General es fiable.

A continuacién, procedemos a aplicar herramientas de estadistica descriptiva a nuestros

factores. Esto sera discutido en el acapite siguiente: Estrategias de Andlisis de Datos.

Estrategias de Analisis de datos.

Para analizar los datos de nuestro cuestionario, nos basamos en la estrategia propuesta por Supo
y Zacarias (2020), quienes recomiendan seguir una estructura metodologica consistente en la siguiente

serie de pasos:

1. Describir los estadisticos de nuestras variables numéricas (tendencia central; medidas de
asimetria; distribucion y medidas de posicion no central (percentiles).
2. Contraste de pruebas de hipotesis

3. Andlisis bivariado con interpretacion de barras apiladas.
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4. Debate de resultados con la revision bibliografica.

Como se recordara, nuestra investigacion incluye una serie de preguntas abiertas. Las respuestas
a estas preguntas abiertas seran analizadas por medio del sistema de codificacion desarrollada por
Rincon Gémez (2014). En la siguiente seccion hablaremos sobre el analisis de las respuestas de tipo

cuantitativo y el analisis de las respuestas a las preguntas abiertas.

Analisis de las respuestas al cuestionario.

Analisis de los datos cuantitativos obtenidos en nuestra encuesta.

Analizamos los datos cuantitativos producidos por esta encuesta haciendo uso de estadigrafos
de tendencia central, dispersion, asimetria y posicion. También vamos a presentar la prueba de

normalidad y los graficos de barras simples y apiladas.
Para poder interpretar las puntuaciones de valor asignadas por los docentes a diferentes aspectos

de la educacion en linea, confeccionamos un Indice Sumativo General, el cual integra los 16 items con

5 opciones de respuesta por cada pregunta. (Grafico 1)
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Grafico 1.Valores indice Sumativos General
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El valor del Indice Sumativo General parte en 16 y termina en 80, por lo que el rango del indice
es 64 puntos. Apreciamos que solo 1 encuestado puntta el valor minimo de 16 puntos, mientras que el
valor méximo de 80 puntos es puntuado por dos encuestados. La Tabla 10 presenta las principales

medidas descriptivas.
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Tabla 10.
Estadisticos Descriptivos
indice General

Valores Sumativos General

N Valido 782

Perdidos 0
Media 57,78
Mediana 58,00
Moda 58
Asimetria -,489
Error estandar de asimetria ,087
Curtosis 347
Error estandar de curtosis ,175
Rango 64
Minimo 16
Maximo 80
Percentiles 25 51,00

50 58,00

75 66,00

Como vemos, el 50% de las frecuencias individuales de las puntuaciones ordenadas en forma
ascendente alcanza un puntaje de 58 puntos en una escala sumativa (esto equivale a decir que la
mediana del Indice Sumativo General es 58 puntos). El valor que mas se repite es, coincidentemente,
58 (la moda, al igual que la mediana, es 58 puntos). Por otro lado, la media tiene un valor de 57,78 y la

dispersion en términos porcentuales (es decir, el cociente de variacion) es 19,57%.

El computo de datos arroja un valor de 0,3 para la curtosis, por lo podemos afirmar que la forma
de la distribucién es levemente leptocurtica, es decir, levemente empinada, mientras que la leve
asimetria negativa nos indica que los datos estan levemente concentrados en la parte superior de la

escala de medicion, lo que se traduce en que la moda sea mayor que la media.

Se procede a hacer un reagrupamiento de los valores del indice Sumativo General en intervalos
de igual amplitud, siendo determinados dos puntos de corte y tres intervalos. La forma en que fue
determinada la amplitud de los tres intervalos fue dividiendo el rango de la distribucion (que es 64)

entre 3, lo que da como resultado una amplitud de intervalo de 21,33. Los tres intervalos resultantes
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agrupan las frecuencias de puntuaciones de la manera siguiente:

e Puntaje de 16 a 37,33 puntos: valoracion general de la educacién en linea baja
e Puntaje de 37,34 a 58,66 puntos: valoracion general de la educacion en linea neutral

e Puntaje de 58,67 a 80 puntos: valoracion general de la educacion en linea alta

Después de haber dispuesto las puntuaciones en orden ascendente, el analisis de cuartiles nos
indica que el primer cuartil (25% inferior de las puntuaciones) alcanza un méaximo de 51 puntos (25%
de los docentes puntian 51 puntos o menos a su valoracion de la educacion en linea), mientras que el
tercer cuartil (75% inferior de las puntuaciones) alcanza un maximo de 66 puntos (75% de los docentes
puntian 66 puntos o menos a su valoracion de la educacion en linea). Las posiciones en los cuartiles
son representadas mediante el grafico de caja con brazos (Grafico 2 ). La caja del grafico, la cual

representa al rango intercuartil, se encuentra posicionada en la parte superior de la escala de medicion.

Grafico 2 : Caja con brazos del Indice Sumativo General.
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El grafico 3 presenta los niveles de valoracion del Indice Sumativo General en intervalos.
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Grdfico 3 . Indice Sumativo General en intervalos.
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Podemos constatar que los docentes con una baja valoracion de la educacion en linea estan
ubicados en el intervalo de menor frecuencia (5,37% de los encuestados). 45,78% de los encuestados
presentan una valoracion neutral, mientras que la valoracion mas alta es presentada por un 48,85% de
los encuestados, resultando éste ser el intervalo de puntajes con mas alta frecuencia encontrado a nivel

de la poblacién encuestada.

Analisis de contraste de los datos.

Andlisis del Indice Sumativo General.

A continuacidon realizamos un analisis de contraste entre las valoraciones generales de la
educacion en linea y diferentes variables de segmentacion. Esto es, analizaremos la relacion entre las
valoraciones de la educacion en linea y el sexo, la relacion entre las valoraciones de la educacion en
linea y la experiencia previa del docente, y compararemos las valoraciones de la educacion en linea
entre las diferentes macro-zonas de nuestra encuesta. Nuestro interés es determinar si las variables de
segmentacion tienen vinculos con la valoracion general que tienen los docentes respecto a la educacion
en linea. Nos interesa saber si la presencia de variables como sexo, experiencia previa 0 macro-zona
estdn o no estan estadisticamente vinculadas con la valoracion de la educacion en linea. Esto es una

manera de decir que nos interesa saber si los segmentos, una vez separados de acuerdo a diferentes
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variables de segmentacion, muestran comportamientos diferentes unos de otros con respecto a la
valoracion de la educacion en linea. Este analisis sera realizado por medio de pruebas de hipotesis
acerca de los vinculos entre los puntajes de valoracion y los valores de las variables de segmentacion.

En tal sentido, la siguiente definicion es importante:

“Una hipotesis es una proposicion cuyos valores de verdad son: verdadero, que
corresponde a la hipotesis alterna, y falso, que corresponde a la hipotesis nula. La
hipdtesis del investigador es la hipotesis alterna, es lo que el investigador desea demostrar,
de esa manera expresard su afirmacion anticipada y el estudio consiste en calcular la

probabilidad de que se equivoque” (Supo y Zacarias, 2020, p. 131)

Antes de proceder a realizar la prueba de hipotesis de que existe un vinculo de las variables de
segmentacion mencionadas y las valoraciones de la educacién en linea, necesitamos saber si los
puntajes de valoracion estan distribuidos normalmente, o no lo estan. Por ello, el primer paso serd
evaluar la normalidad del puntaje general de valoracion, es decir, del Indice Sumativo General. Si el
Indice Sumativo General se distribuye en forma normal, podremos hacer uso de herramientas
paramétricas de analisis. En caso contrario se recurrird al uso de herramientas no paramétricas de

analisis.

Para analizar la normalidad del Indice Sumativo General aplicamos la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov (KS). Vemos que el resultado de aplicar esta prueba arroja un valor de
significancia de 0,00, lo que significa que el Indice Sumativo General no se distribuye de forma
normal. En consecuencia, no es posible llevar a cabo un andlisis de tipo paramétrico, asi que n Nos
vemos en la necesidad de realizar un analisis de tipo no paramétrico para determinar la presencia de
vinculos estadisticos entre las variables. La pertinencia de dicha estrategia metodologica se puede

apreciar en la siguiente cita:

“En el ambito de las Ciencias Sociales es habitual el uso de pruebas no paramétricas
puesto que existen muchas variables que no siguen las condiciones de parametricidad.
Dichas condiciones se refieren al uso de variables cuantitativas continuas, distribucion

normal de las muestras, varianzas similares y tamafio de las muestras, mayor a 30 casos”
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(Berlanga y Rubio 2014, p. 102)

Uno de nuestros objetivos especificos es analizar la posibilidad de que exista un vinculo
estadistico entre las valoraciones de la educacion en linea y la variable sexo o género. Esta hipotesis
puede ser analizada mediante la prueba de andlisis no paramétrico conocida como la U de Mann-
Whitney (prueba que es aplicable cuando s6lo dos grupos de segmentacion estan presentes) o la prueba
H de Kruskall-Wallis (tres o mas grupos de segmentacion). Dado que el nimero de sexos presentes es
dos (el sexo es una variable dicotomica), resulta pertinente el uso de la U de Mann-Whitney, como

puede constatarse en la siguiente cita:

“La prueba de Mann-Whitney sirve, al igual que la T de Student, para muestras
independientes, para comparar dos grupos en una variable cuantitativa. Sirve, por tanto,
para valorar la eficacia de dos tratamientos, o para comparar un grupo experimental con un
grupo control, o dos colectivos distintos (hombres y mujeres; fumadores y no fumadores;

etc.) en alguna variable de interés” (Pardo y San Martin 2010, p. 132)

Como resultado de aplicar el test de Mann-Whitney obtuvimos un nivel de significancia de
0,00, valor que nos dice que si existen diferencias significativas entre las distribuciones de las
valoraciones en relacion a los géneros, es decir que las valoraciones de los hombres y las valoraciones
de las mujeres son diferentes. Una forma grafica verlo es usando el grafico de “caja con brazos”, que
muestra las diferencias existentes entre las medianas de las correspondientes a uno y otro sexo. El

grafico 4 presenta las puntuaciones del indice Sumativo segmentado con la variable sexo o género

Grdfico 4. Caja con brazos del Indice Sumativo General segmentado por sexo o género.
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Observamos que los hombres puntian una mayor valoracion que las mujeres. La mediana de los

hombres (60) es mayor que la de las mujeres (57).

Hacemos un analisis més detallado mediante la division de estos valores en tres intervalos y el
analsis de graficos de Barras Apiladas. El Gréfico 5 presenta informacion sobre los intervalos de

valoracion del Indice Sumativo General apilados segun el sexo o género de los encuestados.

Grdfico 5. Barras apiladas para Indice Sumativo General en Intervalos, Sexo o Género.
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La valoracion general de la educacion en linea es baja para un 5,5% de las mujeres encuestadas
y para un 5,2% de los hombres encuestados, observandose una diferencia porcentual muy pequefia. En
contraste con ello, los hombres que dan una alta valoracion a la educacion en linea constituyen un
55,9% del total de hombres encuestados, mientras que 43,7% de las mujeres encuestadas le dan una

alta valoracion, lo que resulta en una diferencia de 12,2 puntos porcentuales.

Otro de nuestros objetivos especificos es analizar la posibilidad de que exista un vinculo
estadistico entre las valoraciones de la educacién en linea y la variable macro-zona. En este caso
también se requiere una prueba de analisis no-paramétrico. Pero no podremos usar la prueba U de
Mann-Whitney, que funciona bien solamente con 2 variables independientes y puntuaciones numéricas.
De hecho, la prueba de andlisis no paramétrico que tiene que usarse aqui es la H de Kruskall-Wallis.
Esta es la prueba de hipétesis de contraste usada para 3 o mas grupos independientes y puntuaciones

numéricas, tal como lo afirma el autor Triola (2009). EI nivel de significancia obtenido luego de
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realizar nuestra prueba H de Kruskall-Wallis fue de 0,00, y esto indica la existencia de vinculos entre
valoracion y macro-zona (es decir, que la conducta de valoracion difiere segiin el docente pertenezca a
una macro-zona o a otra, esto es, la macro-zona tiene un efecto sobre la valoracion que puntua el
docente). La prueba H de Kruskall-Wallis indica que, en este caso de tres macro-zonas, la forma de
valoracion no es la misma para las tres macro-zonas. Pero esta prueba no llega a especificar si existe o
no homogeneidad entre dos de las tres macro-zonas (solamente que el conjunto de las tres macro-zonas

incluye al menos una que es heterogénea respecto a las otras).

El grafico 6 contiene informacion sobre el Indice Sumativo General agrupado segiin macro-
zona geografica.

Grdfico 6. Barra apilada para Indice Sumativo General en Intervalos y macro-zona.
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Un 6,5% de los encuestados de la macro-zona Sudamérica asignan un valor bajo a la educacion
en linea. 0,0% (ninguno) de los encuestados del Caribe da este nivel de valoracion, mientras que 4,1%
de los encuestados de México tiene baja valoracion por la educacion en linea. Vemos que existe una
diferencia porcentual de 2,4% entre las proporciones docentes sudamericanos y los docentes
mexicanos. En contraste con ello, los encuestados de la macro-zona Sudamérica que dan una alta
valoracion a la educacion en linea constituyen un 45,5% de los encuestados sudamericanos, mientras
que 69,0% de los encuestados la macro-zona Caribe encuestadas una alta valoracion, y 51,1% de los
encuestados provenientes de México tienen una alta valoracion por la educacion en linea. La mayor
diferencia porcentual es registrada entre las proporciones de encuestados del Caribe y los encuestados
de Sudamérica (23,5%). La diferencia porcentual entre las proporciones de los encuestados mexicanos

y los sudamericanos es de 5,6%.

Nos ocupamos aqui de uno mas de nuestros objetivos especificos: analizar la posibilidad de que
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exista un vinculo estadistico entre las valoraciones de la educacion en linea y la variable experiencia
previa, es decir la existencia o no de experiencia previa en la ensefianza en linea en el encuestado.
Como en el caso en que teniamos dos géneros (masculino y femenino), ahora que tenemos dos valores
para la variable “presencia de experiencia previa” procedemos a aplicar la prueba U de Mann Whitney,
que es adecuada para variables con dos valores. Esta prueba dio como resultado un nivel de
significancia de 0,00. Esto nos lleva a aceptar la hipdtesis de que existe vinculo estadistico entre la
presencia de experiencia previa en un docente y su valoracion general de la educacion en linea: el haber
tenido una experiencia ensefiando en linea influye sobre la valoracion que el docente dara a la

educacion en linea.

El Grafico 7 contiene datos sobre el Indice Sumativo General apilado segtn la variable

Experiencia Previa del docente ensefiando Educacion en Linea

Grdfico 7. Barras Apiladas para Indice Sumativo General en Intervalos y Experiencia Previa.
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Observamos que 42 encuestados dieron una baja valoracion a la educacion en linea, es decir,
5,4% del total de los 782 docentes encuestados. Los docentes con experiencia previa en la educacion
en linea que dan una valoracion baja constituyen un 3,3%. Los docentes sin experiencia previa que dan
un puntaje bajo son 7,6%, es decir mas del doble de la proporcion anterior. Los docentes con

experiencia previa que dan una alta valoracion son 61,4%. Los docentes sin experiencia previa que dan
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esta valoracion son 35,8%.

Recordemos que nuestro analisis se basa en el estudio de tres factores, que son los siguientes:

e Factor valor de comodidad de uso y competencia
e Factor valor de la estrategia didactica

e Factor valor del beneficio educativo

Ahora analizaremos las valoraciones parciales correspondientes a los diferentes factores que
componen el Indice Sumativo General visto en los parrafos anteriores. Nuestro interés aqui es analizar
cada uno de los factores por separado y analizar los posibles vinculos entre las variables

sociodemograficas independientes y la valoracion desagregada por factores.

Andlisis del Indice Sumativo del factor Valor de Comodidad de Uso y

Competencia.

El Grafico 8 presenta las frecuencias de las puntuaciones del Indice Sumativo para el factor

Comodidad de Uso y Competencia (abreviado como factor Comodidad de Uso y Competencia).

Grafico 8. Puntuaciones de las frecuencias del factor Comodidad de Uso y Competencia

Frecuencia
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El factor Comodidad de Uso y Competencia esta compuesto por 5 items. La frecuencia minima
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al sumar estos 5 items es 5, y la méxima es 25. En el grafico 8 se ve que sdlo 3 personas puntuan el
valor minimo (5), mientras que 69 encuestados puntian el valor maximo (25). La valoraciéon promedio
asignada a este factor es 19,4. La mediana es de 20, mientras que la moda es 20. Que la moda sea
mayor a la media indica que la distribucion de valores estd concentrada en los extremos mayores de la
escala de medicion, lo que se traduce en una asimetria negativa de -0,66 y una curtosis de 0,44
(distribucion leptoctrtica, o de forma empinada, comparada con una curva normal estandar). La
dispersion de los datos es medida por el cociente de variacion, que es 20%. El andlisis de cuartiles
indica que. El rango intercuartil (la amplitud de la caja), se situa en la mitad superior, es decir que
mayoria de los casos estd concentrada en los extremos mas altos de la escala. El primer cuartil parte en
17 puntos, y el tercer cuartil en 22. Esto nos dice que el 75 % de los encuestados (ordenados de mayor
a menor) puntuan hasta 22. La zona Q2 a Q3 es mas pequefia que la zona Q1 a Q2, es decir que los
casos se concentran en la parte superior, lo que indica que la mayoria de los encuestados manifiestan de

acuerdo y muy de acuerdo con los enunciados de valoracion positiva de este factor.

Se procede a hacer un reagrupamiento de los valores puntuados en este factor (Comodidad de
Uso y Competencia) en intervalos de igual amplitud, siendo determinados dos puntos de corte y tres
intervalos. La forma en que fue determinada la amplitud de los tres intervalos fue dividiendo el rango
de la distribucién (que es 25-5=20) entre 3, lo que da como resultado una amplitud uniforme de
intervalo de 6,66. Los tres intervalos resultantes agrupan las frecuencias de puntuaciones de la manera

siguiente:

e Puntaje de 5 a 11,66 puntos: valor de comodidad de uso y competencia baja
e Puntaje de 11,67 a 18,33 puntos: valor de comodidad de uso y competencia neutral

e Puntaje de 18,34 a 25 puntos: valor de comodidad de uso y competencia alta

El Grafico 9 contiene la una agrupacion del factor Comodidad de Uso y Competencia en 3

Intervalos.
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Grdfico 9 Valor de Comodidad de Uso y Competencia en Intervalos.
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Menos de un 5 % de los encuestados, declara tener una baja valoracion sobre los niveles de
Comodidad de Uso y Competencia, mas de un tercio sefiala estar neutral, y casi un 60% de los docentes

encuestados le asigna una alta valoracion a estos aspectos de la educacion en linea.

Para determinar si las valoraciones de los docentes con respecto a este factor difieren segun los
diferentes segmentos sociodemograficos a que pertenecen los docentes, aplicaremos la prueba U de
Mann—Whithney. La hipotesis de si hay diferencias entre docentes de sexo masculino y docentes de
sexo femenino en sus valoraciones del primer factor, obtuvimos un valor de significancia de la
hipotesis nula (que el sexo no estd vinculado a una valoracion diferente) de 0,01 (no significativa).
Ello nos lleva a aceptar la hipdtesis alternativa de que existe asociacion entre la variable sexo o género
y el factor Valor de Comodidad de Uso y Competencia. El grafico 10 contiene informacion sobre el

factor Comodidad de Uso y Competencias apilado segiin sexo o género.
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Grdfico 10. Barras apiladas para Comodidad de Uso y Competencias, y sexo o género.
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Existen pocas diferencias porcentuales entre hombres y mujeres en el intervalo de baja
valoracion (ambos grupos muestran proporciones menores al 5%). De modo contrario 65.7% (casi dos
tercios) de los docentes masculinos da una alta valoracion a este factor, mientras s6lo 55.65% de los

docentes femeninos lo hace.

Analizaremos el caso de la variable macro-zona. En este caso, dado que tenemos tres macro-
zonas usamos el test H de Kruskall-Wallis. El valor de significancia de 0,01 indica que si existen
diferencias en la valoracion del factor Valor de Comodidad de Uso y Competencia segun el docente
pertenezca a una determinada macro-zona. Los graficos de barras apiladas nos ayudaran a ver esto de
manera mas clara. El grafico 11 muestra una agrupacion del factor Comodidad de Uso y competencias

en intervalos y macro-zonas.
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Grafico 11. Barras apiladas para Valor de la Comodidad de Uso y Competencias, y macro-zona.
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El grafico 11 indica que no se registran diferencias grandes diferencias porcentuales a un nivel
bajo de valoracion: la proporcion de docentes de Sudamérica que asigna una baja valoracion al primer
factor es 5,1%, la valoracion baja en Centroamérica y el Caribe es asignada por un 1,7% de docentes.
Por otro lado, 75,9% de los encuestados de Centroamérica asignan una alta valoracion al factor Valor
de Comodidad de Uso y Competencia, teniendo 19 puntos de diferencia respecto a sus colegas de

Sudamérica. El grafico de barras apiladas demuestra lo antes dicho

La siguiente variable de segmentacion es el grado de experiencia previa en la educacion en
linea. Dado que se trata de dos grupos (con experiencia previa y sin experiencia previa) podemos
volver a usar el test U de Mann-Whitney. El resultado fue un valor de significancia de 0,00.
Aceptamos la hipdtesis alternativa de que si existen vinculos entre la macro-zona de trabajo y la
valoracion que el docente asigna al factor Valor de Comodidad de Uso y Competencia. El grafico 12

tiene informacion sobre la valoracion de la Comodidad de Uso y Competencia, y experiencia previa.
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Grdfico 12. Barras apiladas para Valor de Comodidad de Uso y Competencia,
separadas por Experiencia Previa.
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1,8% de los docentes sin experiencia previa dan una baja valoracion a este factor, mientras que
7,0% de los docentes con experiencia le dan baja valoracion.. Con respecto a los docentes que asignan
una alta valoracion a este factor, los docentes con experiencia previa superan en mas de 33 puntos

porcentuales a sus colegas que no tienen experiencia.

Andlisis del Indice Sumativo del factor Valor del Beneficio Educativo.

Continuamos nuestro analisis con el factor Valor del Beneficio Educativo (abreviado como
“Factor Beneficio Educativo”). Las puntuaciones de frecuencias del Indice Sumativo del factor

Beneficio Educativo se expresan en el Grafico 13.
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Grdfico 13. Puntuaciones de las frecuencias del factor Beneficio Educativo.
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Se observa que hay 7 encuestados que asignan el minimo valor (5 puntos) a este factor. 6
encuestados asignan el maximo valor a este factor (25 puntos). La moda y la mediana coinciden en un
puntaje de 16. La media es levemente inferior a éstas (15,63 puntos). Debemos agregar que, la
distribucion es levemente sesgada a la izquierda (asimetria = 0,16), la distribucion se concentra en el
extremo superior de la escala de medicioén. La distribucion es levemente platicurtica (achatada) con
una curtosis de -0,39). En términos de dispersion el porcentaje de variabilidad asciende a casi un 30%
(cociente de variacion de 26,9). Para conocer el comportamiento de los cuartiles, hemos preparado un

grafico de caja con brazos para el factor Valor del Beneficio de Uso.

Grdfico 14. Caja con brazos para el factor Valor del Beneficio Educativo.
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El percentil 25 cae en el valor 13 y el percentil 75 tiene el valor 19. Para decidir si usaremos
analisis paramétrico o no paramétrico, procedemos a ejecutar la prueba de normalidad KS a este indice-
factor. Con una significacion de 0,00, podemos afirmar que la curva de distribucion no es normal, asi
que usaremos estadistica no paramétrica para nuestras pruebas de hipdtesis y para la construccion de

tablas cruzadas.

Se procede a hacer un reagrupamiento de los valores puntuados en este factor (Valor del
Beneficio Educativo) en intervalos de igual amplitud, siendo determinados dos puntos de corte y tres
intervalos. La forma en que fue determinada la amplitud de los tres intervalos fue dividiendo el rango
de la distribucion (que es 25-5=20) entre 3, lo que da como resultado una amplitud uniforme de
intervalo de 6,66. Los tres intervalos resultantes agrupan las frecuencias de puntuaciones de la manera

siguiente:

e Puntaje de 5 a 11,66 puntos: valor del beneficio educativo bajo
e Puntaje de 11,67 a 18,33 puntos: valor del beneficio educativo neutral

e Puntaje de 18,34 a 25 puntos: valor del beneficio educativo alto

El grafico 15 presenta las valoraciones agrupadas del Beneficio Educativo en tres intervalos.

Grdfico 15. Valor de Beneficio Educativo en Intervalos.
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Mas de la mitad de los docentes manifiesta tener una valoracidon neutral, mientras que poco mas
de un quinto de los encuestados se agrupan en la opcion de alta valoracion y solo un 16% se posiciona

en el grupo de baja valoracion.

Se procede a contrastar la hipotesis de que este factor difiere segiin el sexo o género de los
encuestados. La prueba U de Mann-Whitney arrojé6 un nivel de significancia de 0,00, asi que
aceptamos la hipdtesis de que las valoraciones de los encuestados en torno al Valor del Beneficio
Educativo, son distintas segin el sexo o género de los encuestados. Continuamos con nuestras
interpretaciones de los graficos de barras apiladas. El Grafico 16 presenta el factor Valor del Beneficio

educativo en intervalos y distribuido segtn la variable sexo o género.

Grdfico 16. Barras apiladas para el factor Valor del Beneficio Educativo y sexo o género.
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El 17% de los hombres y 16,3% de las mujeres tiene baja valoracion. La proporcion de los

hombres que dan alta valoracion a este factor es 31,6% mientras que la correspondiente proporcion de

las mujeres es 26,1%.

Contrastamos el factor beneficio educativo con la variable macro-zona geografica. Al aplicar la
H de Kruskal-Wallis obtenemos un nivel de significancia de 0,00. Por lo, tanto, si existe asociacion
entre este factor y la macro-zona. Por consiguiente, continuamos con nuestro analisis bivariado. El

Grafico 17 contiene informacion sobre la valoracion en intervalos del Beneficio Educativo y macro-

zona.
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Grdfico 17. Barras apiladas para el factor Valor del Beneficio educativo y la variable macro-zona.
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El 18,8% de los docentes en Sudamérica asignan una baja valoracion al factor Beneficio

Educativo, en contraste con Centroamérica, en que sélo un 5,17% de los docentes lo hace.

Centroameérica casi 1 de cada 3 docentes encuestados declara tener una alta valoracion del factor

Beneficio Educativo. México tiene poco menos del 25% de los docentes con alta valoracion.

Analizaremos si existe una asociacion entre el factor Beneficio Educativo y el grado de

experiencia previa en la educacion en linea. La correspondiente prueba U de Mann-Whitney dio un

nivel de significancia de 0,00, asi que aceptamos la hipotesis de que tal vinculo existe. Procedemos a la

interpretacion de los graficos de barras apiladas. El Grafico 18 presenta datos sobre el factor valor del

Beneficio educativo y la variable Experiencia Previa.

Grdfico 18. Barras apiladas para valoracion del beneficio Educativo y Experiencia Previa.
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Menos de un 11% de los encuestados con experiencia previa puntiia una baja valoracion,
mientras que poco mas del 22% de los docentes sin experiencia previa lo hace. Por otro lado, mas de
un tercio de los de los docentes encuestados con experiencia previa tiene alta valoracioén del factor

Beneficio Educativo que aporta la educacion en linea.
Andlisis del Indice Sumativo del factor Valor de la Estrategia Diddctica.

Continuamos nuestro analisis con el factor Valor de la Estrategia Didactica (abreviado como
“Factor Estrategia Didactica”). Procedemos con el andlisis descriptivo. El grafico 18 contiene las

puntuaciones de las frecuencias del factor Valor de la Estrategia Didactica.

Gréfico 18. Puntuaciones de la frecuencia del factor Valor de la Estrategia Didactica.
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Observamos que las puntuaciones del factor Valor de la Estrategia Didactica estdn concentradas
en el extremo superior de la escala de puntuacion. El grafico 18 muestra el Indice Sumativo del Factor,
el que va desde 6 a 30. Solo 3 encuestados puntuaron 6 que es el minimo posible. En cambio 67
encuestados puntuaron 30, que es el maximo posible. La moda de esta serie es 24, y la media es 23,02.
La moda es mayor que la mediana, lo que explica el sesgo hacia la derecha (asimetria de -0,77). La
forma empinada de la curva se refleja en una medida de la curtosis de 0,84. La dispersion asciende a

un 20,3 (cociente de variacion).

El grafico 19 es una caja con brazos del factor Valor de la Estrategia Didactica.
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Grdfico 19. Caja con brazos del factor Valor de la Estrategia Diddctica.
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El rango intercuartil se posiciona en la mitad superior del grafico. Esto refleja el sesgo negativo
(hacia las puntuaciones mas altas). El percentil 25 es el nimero 21, la mediana es 24. Esta puntuacioén
de 24 estd mucho mas cerca del limite superior, que es 30. La zona que va de Q2 a Q3, es mucho mas
pequena que la que va de Q1 a Q2, expresandose con esto que existe una mayor concentracion de los

casos en la mitad superior del cajon.

Se procede a hacer un reagrupamiento de los valores puntuados en este factor (Valor de la
Estrategia Didactica) en intervalos de igual amplitud, siendo determinados dos puntos de corte y tres
intervalos. La forma en que fue determinada la amplitud de los tres intervalos fue dividiendo el rango
de la distribucion (que es 30 menos 6, o sea 24) entre 3, lo que da como resultado una amplitud de
intervalo de 8. Los tres intervalos resultantes agrupan las frecuencias de puntuaciones de la manera

siguiente:

e Puntaje de 6 a 14 puntos: valor de Estrategia Didactica bajo
e Puntaje de 15 a 23 puntos: valor de Estrategia Didactica neutral

e Puntaje de 24 a 30 puntos: valor de Estrategia Didactica alto

El Grafico 20 es una agrupacion en tres intervalos del factor Valor de la Estrategia Didactica
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Grdfico 20. Valoracion de la Estrategia Diddctica en intervalos.
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Al agrupar este factor en 3 intervalos, podemos observar que poco mas del 60% de los
encuestados puntian una alta valoracion, un 33% dan una valoracion neutral y menos de 6% puntian
una baja valoracion. El Grafico 21 contiene datos sobre las valoraciones de las Estrategias Didacticas y

la variable sexo o género.

Grdfico 21. Barras apilada de la valoracion de las Estrategias Diddcticas y el sexo o género.
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Poco mas de dos tercios de los hombres y un 56.5% de las mujeres puntiian una alta valoracion,
mientras que 6.4% de los hombres y y 4.9% puntian una baja valoracion.
Continuamos nuestro analisis con la variable macro-zona. El Grafico 22 presenta datos sobre la

valoracion de las Estrategias Didacticas y la macro-zona.
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Grdfico 22. Barras apiladas de las valoraciones de las Estrategias Diddcticas y macro-zona.
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Ninguna macro-zona estudiada cuenta con mas de 6% de los docentes que puntie baja
valoracion. Centroamérica y el Caribe tienen la menor proporcion de baja valoracion (1,7%). De
modo inverso, Centroamérica y el Caribe es la zona con mayor proporcion de docentes puntuando una
alta valoracion del factor Valor de la Estrategia Didactica (casi 3 de cada 4 docentes le asigna esa alta

valoracion). Sudamérica es la macro-zona con menor proporcion de docentes que asignen alta

Sudameérica

valoracion a este factor (57,6%).

Cerramos nuestro analisis de factores contrastando las valoraciones de las Estrategias

Didacticas con la variable Experiencia Previa del Docente. El Gréfico 23 contiene informacion sobre

Centro Americay el
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las valoraciones de las Estrategias Didacticas y la Experiencia Previa del docente.
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Grdfico 23. Barras apiladas de las Valoraciones de las Estrategias Diddcticas y la Experiencia

Previa del docente.

Valor de las
Estrategias
Didacticas en
Intervalos

100,0%

[H Baja valoracién
Wl valoracian neutral
M Alta valoracicn

80,0%

60,0%

Recuento

40,0%

20,0%

Si Ne

Experiencia previa del docente, ensefiando educacién en linea

Las Estrategias Did4cticas son el Factor con mas altos niveles de valoraciones. Menos del 5%
de los docentes con Experiencia Previa se posicionan en baja valoracion, de modo similar menos de
un 7 % de los docentes sin Experiencia Previa se posiciona en dicha zona de valoracion. Poco mas de 2
de cada 3 docentes con Experiencia Previa se posiciona en una alta valoracion , y mas de la mitad de

los docentes sin Experiencia Previa se encuentra en la baja valoracion.

Andlisis de respuestas a preguntas abiertas.

Rincon Gomez (2014) resalta la importancia de incluir preguntas abiertas en un cuestionario de
encuesta, ya que éstas ayudan a complementar la informacion provista por las preguntas de opcion fija,
en razon de que los encuestados pueden referirse espontineamente a temas de su interés.
Adicionalmente, los encuestados pueden comentar con sus propias palabras topicos de su interés que

no hayan sido presentados en la seccion anterior de la encuesta. La siguiente cita refuerza esta idea:

“Las preguntas abiertas (de respuesta libre) utilizadas en encuestas sirven en la fase
preparatoria de un estudio, como un elemento fundamental en la preparacion y puesta a
punto de una bateria de ‘items de respuestas para una pregunta cerrada; ademas existen

situaciones en las cuales el interés se centra en reducir el tiempo de una entrevista, en
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recoger una informacion espontanea o en conocer y entenderlas explicaciones a una
pregunta cerrada en las cuales la utilizacion de preguntas abiertas se impone”. (Rincén

Goémez 2014, p. 141)

Rincén Gémez (2014) propone realizar una codificacion y analisis de tablas cruzadas. El autor

define la codificacion de preguntas de respuestas abiertas como:

“La codificacion determina si los resultados constituyen informacion 1til, trata, en efecto
de un problema de andlisis de contenido que pretende presentar los resultados en forma
simple, el proposito de la codificacion es reducir toda la variedad de respuestas dadas para
una pregunta, a pocos tipos de contestaciones que pueden ser tabuladas y luego

analizadas”. (Rincén Gomez 2014. p. 143)

En nuestra investigacion utilizamos las preguntas abiertas para recoger las valoraciones de los
docentes sobre las fortalezas y debilidades que ellos ven en la educacion en linea. Luego de codificar
las respuestas fueron elaboradas dos graficos de barras apiladas. Nuestra codificacion incluye ciertas
categorias teodricas sugeridas por nuestro marco tedrico. Un ejemplo de codificacion de las debilidades
identificadas por estos docentes es la es la categoria “brecha digital”. Esta categoria incluye problemas
de conectividad y problemas de contenidos (en un entorno virtual) que sean poco comprensibles por el

alumno.

Otra categoria importante, basada en el Constructivismo Virtual, es el “Acceso a la Informacion
y Aprendizaje Auténomo del Estudiante”, que enfatiza la capacidad del estudiante de guiar su propio

proceso autonomo de aprendizaje.

Codificacion de respuestas sobre fortalezas.

El grafico 24 contiene barras apiladas y presenta la variable de segmentacion Experiencia Previa con
los codigos de respuestas de las preguntas abiertas (a partir de ahora, “codigos de respuestas”) que

recibieron las preguntas sobre las Fortalezas o Ventajas de la educacion en linea.
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Grafico 24. Barras Apiladas con la codificacion de Fortalezas de la Educacion en Linea y la

variable Experiencia Previa.
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En ambos grupos de docentes la principal fortaleza de la educacion en linea identificada fue la
posibilidad del estudiante de aprender en forma auténoma (codificada como: “Acceso a la informacion
y aprendizaje autobnomo del estudiante”, codigo concentrado en las ventajas de la modalidad asincro-
na). Con una modalidad asincrona el estudiante puede repasar y profundizar los contenidos en un hora-
rio posterior a la sesion sincrona. Algunos docentes mencionaron la posibilidad para el estudiante de
explorar fuentes nuevas y previamente no familiares para ¢l, incluyendo: repositorios de articulos aca-
démicos, plataformas de material audiovisual, redes sociales con valor académico y otras. 51,31% del
total de docentes con experiencia y 49,04% del total de docentes sin experiencia identificaron esta for-

taleza.

El segundo cddigo con mayor presencia en ambos grupos es “ubicuidad y acceso desde las zo-
nas lejanas”. Este cddigo incluye las respuestas relacionadas con la capacidad de la educacion en linea
de ser ubicua, lo que permite reducir costos y tiempos asociados al desplazamiento al centro de estu-
dios, con lo que el estudiante podra conectarse a las clases desde cualquier ubicacion geografica.

15,16% del total de docentes con experiencia identificod esta ventaja, mientras que 23,08% del total de
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docentes sin experiencia identifico esta ventaja, una proporcion mas alta que la proporcidon correspon-

diente de docentes con experiencia (7,92 puntos de diferencia).

La tercera ventaja en importancia fue codificada como “variedad de los recursos pedagogicos”.
Esta categoria engloba diversos recursos para la educacion, tales como las plataformas de conferencias
en lineaes Zoom, Jitsi, plataformas de disefio y administracion de cursos en linea Moodle y Google
Classroom, la plataforma de videos YouTube, etc. 13,99% de los docentes encuestados con experien-
cia identificé esta ventaja, mientras que ésta fue identificada solamente por el 12,5% de los docentes

sin experiencia en le educacion en linea.

La cuarta ventaja en importancia fue codificada como “innovacion en las estrategias pedagogi-
cas”. En esta categoria agrupamos diversas respuestas que hacen énfasis en el espacio que se abre en
los entornos virtuales para que los docentes transformen los elementos ofrecidos por la tecnologia edu-
cativa, incorporando sus estilos de ensefianza y experiencia para crear nuevas e innovadoras herramien-
tas para el proceso de la ensefianza-aprendizaje. Del total de docentes con experiencia, 9,04% identifi-
ca esta ventaja de la educacion en linea mientras que s6lo 4,81% de los docentes sin experiencia la
identifica, lo que indica que la falta de experiencia podria verse como asociada a la menor identifica-

cion de esta importante ventaja de la educacion en linea.

Ventajas identificadas consideradas como de poca significancia en razén de su menor peso por-

centual son las siguientes:

. Eficiencia en el uso de los recursos econdémicos y del tiempo del estudiante
. Cobertura en el nimero de estudiantes
. Vinculo en la interaccion ensefianza-aprendizaje.

Codificacion de respuestas sobre debilidades.

Con respecto a las Desventajas o Debilidades de la Educacion en Linea, contrastamos la
variable de segmentacion Experiencia Previa con los cddigos de respuestas que recibieron las preguntas

sobre las debilidades de la educacion en linea.
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El Grafico 25 presenta la frecuencia de la ocurrencia cruzada de los codigos de “Debilidades o
Desventajas ” con la variable Experiencia Previa (a la que se asigna los valores “con experiencia
previa” y “sin experiencia previa”’). Debemos sefialar que no todos los encuestados respondieron esta
pregunta. Algunos encuestados solamente mencionaron ventajas, otros solamente mencionaron

desventajas, y unos pocos mencionaron ambas, ventajas y desventajas.

Grdfico 25. Barra apiladas de codificacion de Desventajas o Debilidades de la Educacion en Linea y
Experiencia Previa.
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Queremos resaltar el hecho de que nuestro marco tedrico trata sobre la desigualdad
socioecondmica y sus consecuencias en el acceso a la tecnologia educativa. En ese sentido,
encontramos que la desventaja mas importante identificada por docentes con experiencia previa y sin
experiencia previa fue la “brecha digital de conectividad”. En esta categoria se alude a la dificultad de
acceso de estudiantes y docentes a sistemas tecnologicos de ensefianza, incluyendo el dificil acceso a
equipo (computadoras), redes, conexion al Internet, etc., que deriva en la imposibilidad para los
estudiantes de usar o beneficiarse los programas de educacion en linea. Casi un 60% de los
encuestados de cada uno de los grupos ha identificado esta desventaja de los modelos de educacion en

linea.
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La segunda desventaja en importancia fue codificada como “Necesidad de un contacto
interpersonal presencial”, que alude en forma particular a ciertas disciplinas en que el contacto
interpersonal es parte indispensable del aprendizaje, como es el caso de ciertas disciplinas clinicas, el
baile, el teatro y disciplinas deportivas. 11,44% de los docentes con experiencia identifico esta
desventaja, mientras que entre los docentes sin experiencia el porcentaje que la identificéd fue de

19,94%, una proporcion 8,5 puntos mas alta que la de los docentes con experiencia.

La tercera categoria en importancia fue codificada como “Irresponsabilidad o falta de
motivacion de los estudiantes”. Algunos docentes afirmaron que la educacion en linea carece de
métodos de supervision y control disciplinario de los estudiantes en la ejecucion y realizacion de los
deberes académicos asignados. Existe, ademads, el riesgo de que el estudiante pierda interés en su
proceso de aprendizaje por carecerse de una conexion presencial e inmediata con el docente y con sus
compaiieros de clase. El porcentaje de los docentes con experiencia previa en la educacion en linea que
identifico esta desventaja es 10,37%. El porcentaje de docentes sin experiencia previa que la identificd

es 8,96%.

La cuarta desventaja identificada fue codificada como “brecha cognitiva o de apropiacion”. Los
docentes identificaron bajo este codigo la falta, por parte de los estudiantes, de una base de
conocimiento para comprender conceptos importantes para su formacion académica, la falta de
formacion y conocimientos basicos para el uso de tecnologia informatica y, finalmente, la incapacidad
del estudiante de asimilar conocimiento para transformarlo y asi producir nuevo material de
conocimiento. 7,71% de los docentes con experiencia previa en la educacion en linea identificaron esta

desventaja, mientras que solamente 2,05% de los docentes sin experiencia previa la identificaron.

La quinta desventaja identificada fue codificada como “falta de capacitacion de los docentes”.
Esta desventaja alude al hecho de que el docente carezca de la capacidad para realizar la educacioén en
linea. Segln 6,65% de los docentes con experiencia previa esta carencia de capacidad es una

desventaja, mientras que 5,78% de los docentes sin experiencia previa identificaron esta desventaja.

La sexta desventaja identificada fue codificada como “imposibilidad de acceso remoto a

estructuras fisicas de laboratorio e infraestructuras educativas afines”. En diversas disciplinas el
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proceso de aprendizaje requiere la presencia fisica del estudiante y del docente en locales dotados
infraestructura especifica, como es el caso de laboratorios quimicos y bioldgicos, talleres para la
capacitacion en disciplinas relacionadas con la salud, y disciplinas y ciencias deportivas, etc. 5,32% de
los docentes con experiencia previa identificaron esta desventaja, mientras que 7,8% de los docentes

sin experiencia previa la identificaron.

Desventajas identificadas consideradas como de poca significancia en razéon de su menor peso

porcentual son las siguientes:

¢ Que los estudiantes puedan copiar, plagiar o hacer trampa.

e Desconfianza de los docentes respecto a la calidad de la educacion en linea.

Discusion de los resultados.

Comenzamos nuestra discusion sobre los resultados de esta investigacion contrastando nuestros
hallazgos con los resultados reportados por los investigadores Fish y Gill (2009) en su encuesta. En
dicha encuesta, los autores contrastaron cada item (reactivo) con la variable Experiencia Previa, la cual
podia asumir los tres valores “con experiencia previa positiva”, “con experiencia previa negativa” y

“sin experiencia”. Los grupos de items del cuestionario original de Fish y Gill (2009) son:

e Grupo de items A: Niveles de Comodidad y Entrenamiento
e Grupo de items B: Resultados de Aprendizaje del Estudiantes

e Grupo de items C: Desempefio de Tareas Académicas

Como se recordard, nosotros adoptamos y adaptamos el cuestionario de Fish y Gill (2009) para elaborar

nuestro propio cuestionario de investigacion, agrupando los items bajo la forma de los factores

siguientes:

e Grupo de items A: Valor de Comodidad de Uso y Competencias

e QGrupo de items B: Valor del Beneficio Educativo
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e Grupo de items C: Valor de la Estrategia Didactica

El disefio de nuestras agrupaciones de items fue resultado de nuestra adaptacion de las
agrupaciones de items del cuestionario de Fish y Gill (2009). Fish y Gill agruparon sus items siguiendo
una logica tematica. Nuestra agrupacion resultd de aplicar una validacion por Andlisis Factorial
Exploratorio, produciéndose como resultado una clasificacion que sigue una tematica muy similar a la
del cuestionario de Fish y Gill (2009). Esto nos permite discutir nuestros resultados en base a una

comparacion entre nuestros factores y las agrupaciones tematicas de Fish y Gill (2009).

Reagrupacion de los valores de la variable de segmentacion
“Experiencia previa”

Con el objeto de realizar nuestro analisis estadistico de los puntajes de los factores
(agrupaciones de items) registrados en nuestro cuestionario, y teniendo en cuenta que el nimero de
docentes que declar6 tener “experiencia previa negativa” fue muy bajo (cayo por debajo del umbral
requerido para pruebas de hipotesis), decidimos fusionar las categorias de respuestas “con experiencia
previa positiva” y “con experiencia previa negativa” en una nueva categoria de respuestas denominada

“con experiencia previa”.

Por su parte, Fish y Gill (2009) presentan sus resultados en una tabla que incluye sus tres

2 ¢¢

categorias de experiencia: “con experiencia previa positiva”, “con experiencia previa negativa” y “sin
experiencia”’.  Nosotros sintetizamos estas categorias originales de Fish y Gill en dos: “con
experiencia” y “sin experiencia”. Las respuestas las hemos reagrupado en los grupos siguientes (las
categorias de respuestas de la columna izquierda fueron agrupadas, resultando las nuevas categorias de

la columna derecha).

Tabla 11. Rearupacion de Respuestas de nuestro estudio

actual versus el estudio de Fish y Gill (2009)

Categorias originales de respuestas Nuevas categorias de respuestas

Muy en desacuerdo En desacuerdo
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En desacuerdo

Ni en desacuerdo ni de acuerdo Neutral

De acuerdo
De acuerdo

Muy de acuerdo

El método usado para la reagrupacion fue la suma de las frecuencias de las categorias originales
de respuestas, de modo que las frecuencias de las categorias finales corresponden a dichas sumas. Esta
eleccion metodologica se justifica por la necesidad de poder comparar las agrupaciones tematicas de
Fish y Gill (2009) con los niveles de valoracion en intervalos de nuestros factores. La razon de ello es
que los autores mencionados realizaron un analisis para cada uno de sus items pero no incluyeron un

indice Sumativo General de las valoraciones.

Para poder comparar las puntuaciones recibidas por nuestros factores con las frecuencias de los
items de Fish y Gill (2009), agrupamos dos de sus categorias originales: “con experiencia previa
positiva” y “con experiencia previa negativa” en una Unica categoria: “con experiencia previa,

quedando como resultado dos tnicas categorias: “Con Experiencia Previa” y “Sin Experiencia Previa”.

A continuacion, en la Tabla 12 mostramos la comparacion de nuestros resultados agrupados en
intervalos con los valores de algunos items representativos de la investigacion de Fish y Gill (2009).
La tabla 12 expresa el cruce entre Niveles de valoracion del ftem (o grado de estar “De Acuerdo™) y

Experiencia Previa del docente encuestado.
Tabla 12 . Comparacion entre los Niveles de valoracion de Comodidad de Uso y Competencia

(presente estudio, 2021) con los Niveles de Acuerdo con el item: “Considero tener competencias

para enserfiar en linea” (Fish y Gill, 2009), segmentados por Experiencia Previa
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El presente estudio (2021) Estudio de Fish y Gill (2009)

Comodidad de Uso Experiencia Previa Considero  tener Experiencia Previa
Competencia competencias/

y P Si No habilidades  para Si No
ensefiar en linea

Baja Valoracion 1,80% 7,00% IEn desacuerdo 5,13% 29,17%

\Valoracion Neutral 21,80% 50,40% INi de acuerdo ni en 5,13% 33,33%
desacuerdo

IAlta Valoracion 76,40% 42.60% IDe acuerdo 89,74% 37,50%

Podemos sefialar que nuestros resultados son similares a los reportados por Fish y Gill (2009).
Nuestro grupo de encuestados con experiencia previa que tienen una “alta valoraciéon” en el factor
“Comodidad de Uso y Competencia” alcanzan un 76,40%, mientras que los docentes sin experiencia
previa que tienen una “alta valoracién”, alcanzan s6lo un 42,60%. De modo similar, en el estudio de
Fish y Gill (2009), en cada uno de los items de la agrupacion tematica “ Niveles de Comodidad y
Experiencia”, los docentes con experiencia previa que estan “De Acuerdo” superan en porcentaje a los
docentes sin experiencia previa que estan “De Acuerdo”. Por ejemplo, frente a la pregunta A2 del
cuestionario de Fish y Gill “Considero tener Competencias/ Habilidades para ensefiar en linea”, un
89,7% de los docentes con experiencia previa estd “De Acuerdo” (mds del doble que los docentes sin

experiencia previa que esta “De Acuerdo”™).

Los resultados de nuestra investigacion expresan la presencia de altas valoraciones de “Valor de
Comodidad de Uso y Competencia” y corroboran las premisas consideradas en nuestra revision
bibliografica, a saber, que los docentes con experiencia previa normalmente son “promotores” de la
educacion en linea, sintiéndose mas coémodos ensefiando en esta modalidad que los docentes sin
experiencia previa. Los docentes encuestados con experiencia previa declaran tener planes y

proyecciones de ejercer la docencia en la modalidad de ensefianza en linea.

A continuacion, en la Tabla 13 mostramos la comparacion de nuestros resultados agrupados en
intervalos con los valores de algunos items representativos de la investigacion de Fish y Gill (2009).
La tabla 13 expresa el cruce entre Niveles de valoracion del ftem (o grado de estar “De Acuerdo™) y

Experiencia Previa del docente encuestado.
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Tabla 13. Comparacion entre los Niveles de valoracion de Beneficio Educativo (presente estudio,
2021) con los Niveles de Acuerdo con el item: “Creo que la educacion en linea puede hacer mejor y
mds efectivo el servicio académico que yo presto a los estudiantes” (Fish y Gill, 2009), segmentados

por Experiencia Previa

El presente estudio (2021) Estudio de Fish y Gill (2009)
Valor del Experiencia Previa Creo que la Experiencia Previa
Beneficio educacion en linea
Si No puede hacer mejor Si No
Educativo y mas efectivo el
servicio académico
que yo presto a los
estudiantes
Baja Valoracion 10,80% 22,70% [En desacuerdo 20,51% 52,08%
\Valoracion Neutral 51,90% 62,90% INi de acuerdo ni en 7,69% 18,75%
desacuerdo
IAlta Valoracion 37,30% 14,40% De acuerdo 71,79% 29,17%

Mas del 50% de nuestros encuestados con experiencia previa puntuaron una valoracion
“neutral” sobre el factor “Valor del Beneficio Educativo”, por lo que podemos afirmar que las
valoraciones de nuestros encuestados en relacion a este factor son considerablemente menores a las

correspondientes a la encuesta de Fish y Gill (2009).

En resumen, podemos decir que el factor “Valor del Beneficio Educativo” es el que posee la
menor proporcion de encuestados que le asignan una “Alta valoracion” (s6lo un 26%), en comparacion
con los otros dos factores, que son “Valor de la Estrategia Didactica” y “Valor de Comodidad de Uso y
Competencia”. Después de cruzar estas valoraciones con la variable “Experiencia previa”, s6lo un
37,3% de los docentes con experiencia previa puntua “Alta valoracion™ al factor Beneficio Educativo.
Los docentes con experiencia previa con alta valoraciéon son mas del doble de los docentes sin
experiencia previa con alta valoracion. De modo inverso, los docentes con experiencia previa que
puntiian baja valoracion son menos de la mitad del niimero de docentes sin experiencia previa que

puntuan baja valoracion.

En todos y cada uno de los items de la agrupacion de Fish y Gill “Resultados de Aprendizaje de

los Estudiantes” los docentes con experiencia previa cuyas respuestas caen en el intervalo “De
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acuerdo” son mas del 58% de los encuestados, lo que es bastante alto. En particular en la pregunta B6:
“Creo que la educacion en linea puede hacer mejor y mas efectivo el servicio académico que yo presto
a los estudiantes”, los docentes con experiencia que estan “De Acuerdo” son 71,79%. Uno de cada
cuatro docentes encuestados en nuestro estudio atribuye una alta valoracion a la educacion en linea en
términos del factor “Valor del Beneficio Educativo”, lo que claramente es un porcentaje muy reducido.
Una posible explicacion para el reducido porcentaje de docentes que puntlia alta valoracion al factor
“Valor del beneficio Educativo” puede ser encontrada en el porcentaje de docentes que identifica la

brecha digital y una brecha cognitiva como desventajas de la educacion en linea.

A continuacion, en la Tabla 14 mostramos la comparacion de nuestros resultados agrupados en

intervalos con los valores de algunos items representativos de la investigacion de Fish y Gill (2009).

Tabla 14. Comparacion entre los Niveles de valoracion de Estrategia Diddctica (presente estudio,
2021) con los Niveles de Acuerdo con el item: “Creo que es posible dar clases en linea eficazmente”

(Fish y Gill, 2009), segmentados por Experiencia Previa

El presente estudio (2021) Estudio de Fish y Gill (2009)

Valor de la Experiencia Previa Creo que es Experiencia Previa

Estrategia posible dar clases

Didactica Si No en linea eficaz- Si No
mente

Baja Valoracion 4,30% 6,80% IEn desacuerdo 33,33% 41,67%

\Valoracion Neutral 27,30% 39,70% INi de acuerdo ni en 2,56% 8,33%
desacuerdo

IAlta Valoracion 68,40% 53,50% De acuerdo 64,10% 50,00%

Los docentes con experiencia previa en la ensefianza en linea que dan alta valoracion al factor
“Valor de la Estrategia Didactica” son 68,40%, mientras que en el estudio de Fish y Gill (2009), los
docentes con experiencia previa que estan “De Acuerdo” con la afirmacion de que con la educacion en
linea “Creo que es posible dar clases en linea eficazmente” corresponde a un 64,10% de los
encuestados. Vemos también que los docentes sin experiencia previa en la ensefianza en linea que dan
alta valoracion al factor “Valor de la Estrategia Didactica” son 53,50%, mientras que en el estudio de
Fish y Gill (2009), los docentes con experiencia previa que estan “De Acuerdo” con la afirmacion de

que con la educacion en linea “Creo que es posible dar clases en linea eficazmente” corresponde a un
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50,00% de los encuestados. Vemos que en ambos estudios alrededor de dos tercios de los docentes con
experiencia previa encuentran ventajas relacionadas con las estrategias didacticas en la educacion en
linea, mientras que alrededor de 50% de los docentes sin experiencia previa encuentran este mismo tipo

de ventajas en la educacion en linea.

La Intencién Conductual de Uso en nuestra investigacion

Nuestra investigacion ha incorporado la variable “Intencion Conductual”, presente en el modelo
TAM original (Davis, 1989), bajo la forma de un grupo de tres preguntas que hicimos a nuestros
encuestados. Las preguntas que los docentes encuestados debieron responder con respecto a su

intencion de hacer uso de la modalidad de la educacion en linea son las siguientes:

. A4: Tengo intenciones de ensefiar alguna vez en linea:
. AS: Tengo planes explicitos para dar clases en linea en el futuro:
. B1: Yo promuevo o fomento la ensefianza en linea:

A la agrupacion aditiva de los valores de las variables de estos tres items la hemos llamado
“Indice Sumativo de la Intencion Conductual de Uso” en razén de que cada uno de estos tres items
refleja una forma en que el docente encuestado manifiesta sus intenciones, planes y grado de

optimismo que tiene con respecto a la nueva tecnologia de ensefianza-aprendizaje.

La categoria de Facilidad de Uso en nuestra investigacion

La Facilidad de Uso, correspondiente al concepto presentado en el TAM original de Fred Davis

(1989) es reproducida en nuestro estudio mediante la combinacion de las tres preguntas siguientes:

e Al: Me siento comodo/a o a gusto, implementando/ejecutando la educacion en modalidad En
Linea:

e A2: Considero tener Competencias/ Habilidades para ensefiar en linea:

e A3: Considero haber recibido previamente algiin entrenamiento que me permite o me permitira

hacer clases en linea.
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A la agrupacién aditiva de los valores de estos tres items la hemos llamado “Indice Sumativo de
la Percepcion de la Facilidad de Uso” en razon de que cada uno de estos tres items refleja una forma en

que el docente encuestado ve como mas fécil o asequible la tecnologia que se le propone usar.

Con respecto a la pregunta A1 podemos decir que Fish y Gill (2009) incluyeron variables tales
como la experiencia previa y el sentimiento de comodidad del docente-potencial usuario de la
tecnologia de ensefnanza en linea como medidas con capacidad predictora de la aceptacion del uso de la
tecnologia nueva. En tal sentido, si un potencial usuario se siente comodo o a gusto con una propuesta
tecnologica nueva, esto implica que no la ve como ajena a él, lo que podria incrementar la probabilidad

de que el usuario potencial acepte usar la tecnologia nueva.

Las preguntas A2 y A3 inquieren sobre la percepcion que tiene el docente de su capacidad de
uso y entrenamiento para el uso de la modalidad de educacion en linea. Wingo, Ivankova y Moss
(2017) hacen referencia a un caso de estudio en una universidad norteamericana, estudio en el que se
evidencia la existencia de correlaciones altas entre los puntajes de auto-eficacia y la intencion de uso de
tecnologias de ensefianza en linea. Es de nuestro interés verificar la presencia de tales correlaciones en

nuestras propias investigaciones.

La Utilidad Percibida de Uso en nuestra investigacion

Segiin Wingo, Ivankova y Moss (2017), desde la perspectiva de un usuario potencial la
“Utilidad Percibida de Uso” que un sistema tecnoldgico nuevo le ofrece es la forma en que éste le
ayudara a alcanzar sus metas profesionales en el entorno organizacional. En el contexto de la
educacion en linea, Utilidad Percibida de Uso de la educacion en linea es el grado en que el docente
percibe que ésta le permitird alcanzar sus metas pedagdgicas mas importantes. En este sentido, los

autores afirman que:

En la educacion en linea las valoraciones de los docentes con respecto al uso de tecnologia
para involucrar a sus estudiantes y alcanzar sus objetivos de ensefianza constituyen un

tema critico relacionado con la relevancia para su trabajo, esto debido a la importancia del

104



avance de los estudiantes como una medida del éxito del docente. (Wingo, Ivankova y

Moss, 2017, p.25)

La implementacién de una modalidad de educacidon en linea despierta en los docentes una
preocupacion respecto al futuro de su puesto laboral, al mismo tiempo que un temor de que esta
modalidad de ensefianza derive en un menor aprendizaje por parte de sus estudiantes. Una encuesta del
afno 2009 citada por Wingo et al. mostrdé que 70% de los docentes encuestados creia que la educacion
en linea no era tan efectiva como la educacion presencial. Los autores concluyen que los docentes
concentran su preocupacion en su propia capacidad de ayudar a sus estudiantes a obtener buenos

desempefios de aprendizaje en un entorno virtual (Wingo et al. p. 26).

La Percepcion de la Utilidad, correspondiente al concepto presentado en el TAM original de
Fred Davis (1989), es presentada en nuestro cuestionario en dos secciones diferentes. La primera
seccion, que es la seccion de items B, incluye una serie de preguntas sobre los beneficios que el

docente percibe que podria aportar la educacion en linea al desempefio académico de sus estudiantes:

e B2: Creo que la ensefianza en linea es equivalente a la ensefanza tradicional en términos de la
calidad de los resultados académicos producidos en los estudiantes:

e B3: Creo que la ensefianza en linea puede ser muy beneficiosa para la mayoria de los
estudiantes:

e B4: Creo que la educacion en linea complementa la ensefianza en cursos disefiados para
estudiantes adultos:

e BS5: Creo que la mayoria de los estudiantes prefiere estudiar usando la modalidad de aprendizaje
en linea:

e B6: Creo que la educacion en linea puede hacer mejor y més efectivo el servicio académico

que yo presto a los estudiantes

La seccion de preguntas C incluye los siguientes items, que giran en torno al incremento de

utilidad de las estrategias didacticas que el docente percibe que puede aportar la educacion en linea:

e Cl1: Creo que es posible usar una modalidad en linea para dar clases de una manera eficaz:
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e (2: Creo que es posible usar una modalidad en linea para asignar estudios de casos a mis
estudiantes, administrar y evaluar dichos estudios de una manera eficaz:

e (3: Creo que es posible usar una modalidad en linea para llevar a cabo debates grupales de una
manera eficaz

e (4: Creo que es posible usar una modalidad en linea para llevar a cabo actividades grupales de
una manera eficaz

e (5: Creo que es posible usar una modalidad en linea para asignar y evaluar tareas de

investigacion

Las dos series de preguntas mostradas en los parrafos previos han sido agrupadas en un indice

sumativo, al que hemos llamado “Indice Sumativo de la Percepcion de la Utilidad”.

Correlaciones bivariadas entre los factores

Davis desarrolla el modelo TAM en 1989 en base a una serie de propuestas tedricas y diversos
estudios psicométricos. Los estudios psicométricos proveyeron evidencia empirica para el modelo.
En su primer estudio, se analizo las valoraciones de los usuarios de un sistema de comunicacion por
correo electronico (el sistema PROFS) y un sistema de administracion de datos en linea (el sistema
XEDIT). En el segundo estudio se analizd las valoraciones de los usuarios de dos sistemas distintos de
elaboracion de graficos: ChartMaster, que usa menus para elaborar graficos de negocios (barras, lineas,
torta, etc.), y Pendraw, que usa una tableta de dibujo para trazar formas geométricas en forma libre.
Davis presenta el sustento empirico del modelo TAM mediante el calculo de las correlaciones entre los

factores de su sistema.

Tanto en el estudio 1 como en el estudio 2 se presentaron items para analizar la percepcion de
utilidad de la tecnologia nueva y la percepcion de la facilidad de uso de ésta. Los items que analizaron
la utilidad incluyeron temas como mayor efectividad en el trabajo, mayor productividad y mayor
calidad del producto final realizado. Los items que se usaron para analizar la percepcion de la facilidad
de uso incluyeron temas como facilidad para aprender a usar el sistema, facilidad para recordar lo
aprendido, facilidad de usar las configuraciones del control del sistema, facilidad para desarrollar

habilidades de uso del sistema, flexibilidad, claridad y accesibilidad en la comprension del sistema.
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En el interés de comparar nuestros hallazgos con lo encontrado en los mencionados estudios,
prenetamos a continuacion una tabla con correlaciones bivariadas entre los Indices Sumativos de las
Agrupaciones de ftems que han resultado de nuestra investigacion y comparamos estos resultados con
los resultados integrados del estudio de Davis. En la tabla 17 mostramos las correlaciones bivariadas
de los factores del modelo TAM halladas en nuestro estudio y en el estudio de Davis (1989). Puede
inmediatamente notarse que las correlaciones de nuestro estudio son consistentes en direccion y

magnitud con los resultados del estudio de Davis (1989).

Tabla 17 Correlaciones Bivariadas entre los Indices Sumativos de las Agrupaciones de Items

Correlacion de Correlacion de Prediccion  Correlacion de Utilidad
Prediccion de Uso con de Uso con Facilidad Percibida con Facilidad
Utilidad Percibida Percibida de Uso Percibida de Uso
Correlaciones del presente 0.713 — fuerte 0.596 — moderada 0.563 — moderada
estudio significativa significativa significativa
Resultados integrados del 0.85 - fuerte 0.59 - moderada 0.56 - moderada
estudio de Davis (1989) significativa significativa significativa

Recordemos que una correlacion de signo positivo indica que las fluctuaciones de los valores de
las variables van en una misma direccion. Podemos reportar de nuestro estudio que la correlacion entre
la percepcion de la utilidad y la prediccion de uso es alta. Este alto nivel de correlacion indica que en
el marco de nuestro estudio en la medida en que los docentes perciban a un determinado sistema de
ensefianza en linea como muy util y provechoso habra una mayor intencion de uso de dicho sistema por
parte del docente. Recordemos que Davis (1989) afirmé que las auto-predicciones de las acciones son

predictores altamente precisos de las acciones futuras de un individuo.
Correlaciones encontradas en el Modelo TAM adaptado.

La Figura 5 muestra nuestro andlisis de la presencia de vinculos entre la Experiencia Previa y

cada uno de los tres factores.
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Figura 5. Modelo TAM adaptado para las Valoraciones de los docentes sobre

la Educacion en Linea y la variable Experiencia Previa del Docente.
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Este esquema también analiza la presencia de vinculos entre cada uno de estos constructos y la
intencion conductual de uso. Adicionalmente, presentamos el coeficiente de correlacion entre la
Valoracion de la Estrategia Didactica y la Valoracion del Beneficio Educativo, el que asume un valor de

0,7, lo que indica que existe una correlacion fuerte entre estos dos factores.
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Debate sobre las respuestas a las preguntas abiertas

A continuacién debatimos nuestros hallazgos resultantes de la codificacion de las respuestas a
las preguntas abiertas y los contrastamos con los resultados presentados y discutidos en dos
investigaciones: la de Fish y Gill (2009) y la de Sénchez (2020). Como ya hemos visto, estas
respuestas han permitido la elaboracion de dos listas: una de fortalezas y otra de debilidades

identificadas por los docentes encuestados.

Para realizar nuestro contraste presentamos los resultados de los dos estudios que hemos
incluido en nuestra revision bibliografica: el estudio de Fish y Gill (2009) y el de Séanchez, M.,
Martinez, A., Torres, R., Gliero, M., Hernandez, A., Benavides, M., Rendon, V. y Jimes, A (2020), que
fue realizada a docentes de la UNAM. La investigacion de Fish y Gill us6 un enfoque mixto
consistente en la aplicacion de un cuestionario y la realizacion de entrevistas semi-estructuradas
centradas en la identificacion de las fortalezas y debilidades que los docentes ven en la educacion en
linea. La investigacion de Sanchez, por otro lado, aplicod cuestionarios con preguntas de tipo cerrado y
de tipo abierto a los docentes de la UNAM. Las preguntas cerradas tuvieron como finalidad identificar
usos y practicas de los docentes en la educacion en linea. Las respuestas a las preguntas abiertas
analizan las fortalezas y debilidades de la educacién en linea segin éstas son percibidas por los
docentes de la UNAM. Asimismo, se incluyen las recomendaciones y propuestas de estos mismos
docentes para la mejora de la eficiencia y la calidad de la educacién en linea en el contexto de la

pandemia COVID-19.

La Tabla 15 presenta las categorias de debilidades de la educacion en linea identificadas por el
presente estudio, por el estudio de Fish y Gill (2009) y por el estudio de Sanchez et al. (2020). Algunas
de las debilidades identificadas por estos estudios aparecen en cada uno de los tres estudios, otras
solamente en dos y, finalmente, otras solamente aparecen en uno de los tres estudios. Vemos esto en la

tabla 15, que presentamos a continuacion:
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Tabla 15. Comparativa de Debilidades de la Educacion en Linea:
el presente estudio, Fish y Gill (2009), y Sanchez et. Al (2020)

La presente investigacion

Fish y Gill (2009)

Sanchez et al. (2020),

Los docentes perciben la existencia
de tres brechas digitales a nivel de los
estudiantes: brecha de acceso, brecha
cognitiva y brecha de apropiacion.

Los docentes perciben la existencia de
una brecha digital de acceso y de una
brecha cognitiva.

Cierre del acceso a estructuras fisicas
de laboratorio y estructuras y
espacios educativos afines por parte
de los estudiantes y docentes.

La educacion en linea requiere una
infraestructura tecnoldgica como
laboratorios y espacios de dinamica
grupal presencial, y no se cuenta con
estos recursos esenciales.

Potencial manifestacion de conducta
irresponsable por parte de los
estudiantes. Potencial diminucion de
la motivacion de los estudiantes con
respecto al aprendizaje.

Falta de honestidad y trampas en la
evaluacion de los estudiantes

Potencial disminucion de la
motivacion de los estudiantes con
respecto al aprendizaje. Potenciales
problemas de actitud de los
estudiantes.

Falta de capacitacion de los docentes

Presencia reducida de formacion
docente y baja disponibilidad de las
herramientas tecnoldgicas necesarias
para implementar y llevar a cabo la
educacion en linea

Necesidad de capacitacion y formacion
docente en temas de didactica de la
educacion en Linea .

Disponibilidad muy limitada de
herramientas y estrategias didacticas
para la ensefianza en la modalidad en
linea

Necesidad del contacto personal que
es caracteristico de las clases
presenciales.

La falta de interaccion cara a cara
entre docentes y estudiantes se traduce
en un debilitamiento del vinculo
pedagogico, asi como un alejamiento
entre docentes y estudiantes.

Las numerosas horas de trabajo
requeridas para poder preparar
material para las clases en linea.

La carga adicional en horas de labor
que impone la preparacion de material
de ensefianza en el sistema de clases en
linea.

Algunos docentes dudan de que la
educacion en linea pueda producir un
nivel adecuado de calidad.

Una proporcion considerable de
docentes sin experiencia previa en la
educacion en linea creen que ésta no
podria resultar en una mejora del
aprendizaje de los estudiantes- .

Los docentes de la UNAM perciben
que su universidad no toma las
iniciativas institucionales necesarias
para reducir la brecha digital de
conectividad.

Las barreras o desventajas de la educacion en linea que los docentes participantes de los tres

estudios mencionados, a saber, Fish y Gill (2009), Sanchez (2020) y nuestra investigacion, presentan
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algunos elementos en comun. Por ejemplo, en nuestra encuesta y en la encuesta de Sanchez (2020) la
brecha digital cognitiva y la brecha digital de acceso son factores que obstaculizan la ejecucion de la
educacion en linea. En la encuesta de Sanchez (2020) los docentes identificaron una muy baja
disponibilidad de computadoras para los estudiantes y carencia de otros dispositivos afines
indispensables para conectarse a las sesiones de clases en linea. Estos docentes de la UNAM también
dijeron percibir poca o nula capacidad por parte de numerosos estudiantes de asimilar los contenidos de
las clases, concepto que nosotros, en nuestra encuesta, hemos codificado como brecha cognitiva. La
principal demanda o sugerencia que hacen estos docentes es exhortar a las autoridades de su propia
institucion a ofrecer apoyo real y concreto a sus estudiantes para permitirles tener acceso al Internet.
Como se sefiald en en nuestro marco tedrico, la brecha digital de conectividad en México es bastante
amplia. Esto es discutido en el libro Educacion y Pandemia (UNAM, 2020) cuando se compara a las
zonas rurales con las zonas urbanas, y cuando se compara la zona Norte (con alta conectividad) con la
zona Sur (baja o nula conectividad). Vale la pena sefialar que el estudio de Fish y Gill (2009) no hace
mencion de la presencia de una brecha digital de conectividad, probablemente por alguna de las
siguientes razones: en primer lugar, posiblemente porque este estudio incluyd una tnica universidad
estadounidense, o porque el nimero de entrevistados fue bajo, o tal vez porque el aprendizaje bajo la
modalidad en linea fue opcional para los estudiantes, de manera que los alumnos que estudiaron bajo la
modalidad en linea lo hicieron debido a que ellos disponian previamente de acceso total y eficiente al
Internet. Por otro lado, los alumnos y los docentes de las universidades latinoamericanas que fueron
objeto de nuestro estudio y del estudio de Sanchez (2020) no tuvieron dicha eleccion, dado que el
contexto presente fue el de la pandemia del afio 2020, viéndose todos ellos obligados por diversos
decretos ministeriales a continuar sus estudios bajo la modalidad en linea, sin consideracion de su

capacidad (o carencia de ella) de su acceso al Internet.

Encontramos como un hallazgo comun entre el estudio de Fish y Gill (2009) y el de Séanchez
(2020) la afirmacion de los docentes de que la modalidad en linea exige mucho trabajo extra, como
resultado de que los docentes se ven obligados a adaptar a una modalidad en linea sus materiales de
ensefianza originalmente disefiados para una modalidad presencial (no remota, ni en linea). En esa
misma linea, en el estudio ejecutado en la UNAM un niimero de docentes afirman no estar o no sentirse
capacitados para disefiar herramientas didacticas ni estrategias pedagdgicas propias de la educacion en

linea (algunos docentes declararon haber sido ignorantes de la existencia del aula en linea universitaria
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antes de la imposicion ministerial de ensefiar en linea).

Una tercera debilidad identificada tanto en nuestra encuesta como en el estudio de Sanchez
(2020) es el hecho de que la educacion en linea, seglin lo perciben algunos docentes, podria generar en
los estudiantes mala conducta, poca disposicion al estudio y una caida de la motivacion para aprender.
Algunos docentes de nuestro estudio denominan este fendémeno “flojera” e incapacidad de
autoregulacion en los héabitos de estudio. En el estudio de Fish y Gill (2009) una opinidn recurrente
entre los entrevistados es que la modalidad de ensefanza en linea facilita el plagio y la trampa. Como
ejemplo de lo anterior, un entrevistado declard conocer casos en que los estudiantes entregaron tareas
que no eran de su autoria, asi como casos en que el estudiante puso a otra persona para hacerse pasar
por ¢l durante una evaluacién. Esto deviene un problema mas serio dado que es practicamente
imposible detectar suplantadores en un examen. Si bien en nuestra encuesta se encontraron opiniones

similares por parte de los encuestados, éstas no representan un porcentaje ni significativo ni relevante.

La siguiente debilidad ha sido identificada por el estudio de Fish y Gill (2009) y por el nuestro,
y se trata de la ausencia de contacto interpersonal y la falta de creacion de vinculos de confianza en dos
niveles: no se crean vinculos de confianza entre tanto entre el docente y sus estudiantes, ni entre un
estudiante y los demds estudiantes. En nuestro estudio son frecuentes las opiniones (de docentes)
enfatizando la importancia y necesidad del trabajo en equipo (por ejemplo en carreras como danza y
teatro, se hace imprescindible ejecutar dindmicas coreograficas o puestas en escena que son de caracter

eminentemente colectivo).

Finalmente, otra debilidad de la ensefianza en linea que fue identificada tanto en nuestro estudio
como en el de Fish y Gill (2009) es la incapacidad de disponer y hacer uso de una infraestructura fisica
y real. Fish y Gill (2009) citan la opinién de un docente de ingenieria que sefala que en su disciplina
se hace necesario contar con un laboratorio. En nuestro estudio hemos detectado una similar opinién
por parte de un docente de ingenieria, asi como adicionales opiniones similares por parte de diversos
docentes de ciencias del deporte, quienes sefialan que es imprescindible contar con gimnasios y

estadios deportivos.

Con respecto a las fortalezas identificadas, la tabla 16 muestra las similitudes de los hallazgos
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de nuestro estudio y del estudio de Li y Akins (2008).
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Tabla 16. Comparativa entre el presente estudio y Li y Akins (2008)

La presente investigacion

Li y Akins (2008)

La modalidad de aprendizaje en linea posibilita el
acceso a la informacion y fomenta el aprendizaje
auténomo del estudiante.

La modalidad de aprendizaje en linea fomenta la interaccion
de estudiantes provenientes de diversos paises y regiones y de
diferentes culturas.

En esta modalidad se hace uso mas eficiente de los
recursos econdmicos y del tiempo de los estudiantes.

Los entornos virtuales de aprendizaje (EVA) combinan las
clases sincronas con material audiovisual asincrono, lo que
potencia el aprendizaje.

La educacion en linea permite incrementar la variedad
de los recursos pedagogicos.

La educacion en linea produce innovacion en las
estrategias pedagogicas

El disefio de cursos en linea, cuando esta centrado en el
estudiante, permite que el estudiante cree y modifique
actividades y contenidos de su interés

Expansion significativa de la cobertura de la ensefianza
hacia todas aquellas zonas remotas que cuenten con
acceso al Internet.

La educacion en linea fomenta la creacion de vinculos
pedagodgicos con estudiantes de otros paises, promoviendo el
debate de temas como la diversidad culturas y las

reivindicaciones sociales de minorias étnicas y sexuales.

La educacion en linea abre la posibilidad de autoevaluaciones
por parte de los estudiantes. Los estudiantes pueden crear
ensayos de tipo colaborativo en que recibiran
retroalimentacion de sus docentes.

Esta modalidad permite expandir significativamente la
cobertura de las clases, lo que lleva a incrementar el
numero de estudiantes matriculados.

Li y Akins (2008) han revisado y comparado un nimero significativo de estudios realizados en
los Estados Unidos. La evidencia que las autoras han encontrado las ha llevado a cuestionar y refutar
diversos enfoques aceptados por el consenso académico, los que son denominados “mitos y creencias”.
Las autoras son partidarias de un “constructivismo virtual”. Las dos autoras afirman que los EVA
deben ser disenados centrandose en el aprendizaje autonomo del estudiante, es decir que deben incluir
al estudiante en los procesos de disefio, implementacion y evaluacion de los cursos en linea. Con
respecto a las fortalezas que detectamos en la codificacion de las respuestas a nuestras preguntas
abiertas aparecen afirmaciones de algunos docentes que sefialan que una educacion en linea bien
ejecutada fomenta el aprendizaje auténomo, principalmente debido a que si el estudiante cuenta con
una conexion de calidad al Internet, €l podra volver a consultar y revisar las grabaciones de las clases,
hacer uso de repositorios académicos y visualizar videos en plataformas como Youtube, lo que en cierta
medida fomentaria el interés del estudiante de profundizar y poder guiar su propio proceso de
aprendizaje. Lo anterior se vincula con otras respuestas de nuestros encuestados que sefialan que la

educacion en linea les proporciona herramientas didacticas novedosas para el disefio y ejecucion de

clases, tales como foros en linea, crucigramas, juegos interactivos de preguntas, etc. Otros docentes

114



sefialan que la educacion en linea fomenta el perfeccionamiento docente al tener que plantearse el
desafio de adaptar la didactica a un entorno virtual. Li y Akins sefialan que tener estudiantes de
diversas zonas geograficas fomenta el debate en torno a la diversidad y minorias étnicas. Del mismo
modo en nuestra investigacion se sefiala como fortaleza el acceso a zonas remotas (o alejadas del
espacio fisico de la universidad). Li y Akins afirman que la educacion en linea es especialmente ttil
para disefiar debates grupales. En este sentido, la modalidad sincrona permitiria generar un vinculo
afectivo y pedagdgico entre los estudiantes, lo que facilitaria la interaccion y el desarrollo de los

debates. Esto también permite al estudiante decidir como €l quiere ser evaluado.

Consistente con la idea del Constructivismo Virtual de que el estudiamnte debde tener una
participacion alta en el proceso de aprendizaje, Tarasow (2017) presenta la idea de un profesor con la
capacidad de modificar (“hackear”) los EVA con el fin de reducir la desigualdad socio-cultural que
afecte a sus estudiantes. La investigacion de Li y Akins (2008) refuta el “mito” del “plagio y trampa”,
sefalando que si bien es cierto que el docente debe dedicar tiempo extra a la deteccion y penalizacion
del plagio, seria mucho mas preferible que el docente, antes de llevar a cabo el proceso de evaluacion
de sus estudiantes, preparara una serie de evaluaciones en forma personalizada para cada uno de sus
estudiantes. Una estrategias posible a este respecto consiste en la asignacion de redacciones y ensayos
individuales. Estrategias de este tipo ayudaran a evitar que los estudiantes copien respuestas durante

los examenes.
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Conclusiones

Nuestro problema de investigacion es el estudio de las percepciones sociales que tienen los
docentes de educacion superior en Latinoameérica respecto al valor y la utilidad de la educacion en
linea, en el contexto de la emergencia sanitaria de la pandemia COVID-19. Nuestra investigacion ha

dado respuesta a este problema.

Realizamos una segmentacion entre los docentes segun €éstos tuvieran o no experiencia previa
ejerciendo en la educacion en linea. Encontramos que, a nivel global, 6 de de cada 10 docentes con
experiencia previa perciben una alta valoracién integral en la educacion en linea, en tanto que
solamente uno de cada tres docentes sin experiencia previa tiene esa alta valoracion. Estos nimeros
nos dicen que la aceptacion de la educacion en linea como una modalidad con alto valor y utilidad se
multiplica por un factor de expansién de 171% cuando los docentes tienen experiencia previa en dicha
modalidad educativa. Una baja valoracién a la educacion en linea es declarada por menos del 8% de

docentes, sea que tengan experiencia previa o no la tengan.

En nuestra investigacion nosotros hemos definido el factor valor del Beneficio Educativo
asociado a la educacion en linea como la percepcion del docente de grado de utilidad y beneficio de
tipo académico que sus estudiantes pueden recibir si el docente ejerce la educacion en una modalidad
en linea. Encontramos que mas de un tercio de los docentes con experiencia previa declaran percibir
un alto valor del Beneficio Educativo en la educacién en linea, mientras que solamente uno de cada
siete docentes sin experiencia previa percibe un alto valor del Beneficio Educativo en esta modalidad
educativa. Vemos que la experiencia previa multiplica en el docente el reconocimiento del valor del

Beneficio Educativo de la educacion en linea en un factor de expansién de 261%.

Hemos definido el factor valor de la Estrategia Académica asociada a la educacion en linea

como la percepcién del docente del potencial de uso e implementacién de diversas estrategias

116



didacticas en forma eficaz. Encontramos que mas de dos tercios de los docentes con Experiencia
Previa declaran percibir un alto valor de la Estrategia Didactica en la educacién en linea, mientras que
solamente uno de cada dos docentes sin Experiencia Previa perciben un alto valor de la Estrategia
Académica en esta modalidad educativa. En este caso, la presencia de experiencia previa en el docente
multiplica el reconocimiento del valor de la Estrategia Académica de la educacién en linea en un factor
de expansion de 128%. Debemos afiadir que nuestra version adaptada del modelo TAM indica que
existe una correlacion positiva de nivel alto entre el factor valor de la Estrategia Didactica y el factor
valor del Beneficio Educativo. Esto implica que los docentes que declaran percibir en la educacién en
linea un alto valor en términos del beneficio académico para sus estudiantes tienden también a ver a la

educacién en linea como una modalidad eficaz de ensefianza.

El factor que hemos definido como valor de Comodidad de Uso y Competencia corresponde a
la percepcidn que el docente tenga de que frente a la modalidad de educacion en linea él disponga de
un entrenamiento y competencias adecuados para ejercer dicha modalidad, o de que le sea facil
aprender a ejercer la educacién en linea. Mas de 75% de los docentes con Experiencia Previa tienen
una alta valoracién de este factor, mientras que entre los docentes sin Experiencia Previa solamente dos
de cada cinco declaran percibir una alta valoracion de este factor. En este caso, la presencia de
experiencia previa en el docente multiplica el reconocimiento de un alto valor de la Comodidad de Uso

y Competencia en la educacion en linea por un factor de expansion de 180%.

El argumento presentado en los parrafos anteriores indica claramente que la presencia de
Experiencia Previa esta vinculada con la valoracién de la educacion en linea que un docente pueda
tener, con el mayor efecto multiplicativo sobre la percepcién del Beneficio Educativo que recibiran sus
estudiantes (261%), asi como importantes efectos multiplicativos en los otros dos factores bajo
consideracion. Siendo que la Experiencia Previa tiene estos efectos multiplicativos, nuestra
recomendacion a las autoridades académicas es que provean a sus docentes de capacitacién docente en
la modalidad de educacion en linea, asi como de oportunidades de ensefianza en dicha modalidad
educativa. Esto llevara a que en forma colectiva mas docentes reconozcan un alto valor en la

modalidad de educacion en linea. Esto sera ilustrado con la discusion presentada a continuacion.

Nuestra adaptacion del modelo TAM, como ya hemos visto, muestra que existe una correlacion
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de nivel moderado tendiendo a alto (0,67) entre la percepcion del valor del Beneficio Educativo y la
intencion conductual de uso (es decir, la intencion de ejercer la educacion en linea). Por lo tanto,
vemos que no solamente es cierto que la presencia de Experiencia Previa en el docente magnifica el
reconocimiento de un valor de Beneficio Educativo en la educacion en linea, sino que ademas los
docentes que perciben un alto valor del Beneficio Educativo tienen una mayor tendencia a manifestar

una intencion de ejercer en la educacion en linea.

Frente a nuestros objetivos especificos de identificar las fortalezas y las debilidades de la
educacion en linea, podemos sefialar que las principales fortalezas de la educacion en linea se
relacionan con propuestas pedagogicas propias del Constructivismo Virtual. Una de las principales
fortalezas reconocidas por los docentes encuestados fue el hecho de que la educacion en linea posibilita
el acceso a la informacién y facilita el aprendizaje auténomo del estudiante, lo que permite al
estudiante definir sus intereses particulares de estudio y profundizar en ellos. Otra importante ventaja
que los docentes manifestaron ver en la educacion en linea es que ésta permite hacer uso de estrategias
pedagbgicas y novedosas y que ofrece al docente el acceso a una vasta diversidad de recursos
pedagdgicos valiosos. Una tercera ventaja es que la educacion en linea permite la implementacion de
espacios académicos disefiados considerando al estudiante como central en el proceso de toma de
decisiones, ofreciéndole, entre otras posibilidades, la capacidad de decidir ciertas modalidades y

parametros relativos a la forma en que ¢l serd evaluado.

Una importante desventaja que los docentes perciben que limita las posibilidades de
implementacion de la educacion en linea es la presencia de una brecha digital de conectividad,
consistente en la disparidad social del acceso al Internet. Este es un problema que puede sélo ser
tratado en toda su dimension a nivel del gobierno, por lo que no presentaremos recomendaciones de
nivel macro, sino simplemente recomendamos a nivel micro que las instituciones educativas redoblen
sus esfuerzos para facilitar el acceso a sus estudiantes, asi como el acceso a aquellos individuos que
pudieran interesarse en explorar sus posibilidades personales de desarrollo al interior del mundo

académico.

En el transcurso de nuestra investigacion dimos con un problema enunciado en un estudio de

Sanchez et al. (2020), consistente en la falta de apoyo institucional bajo la forma de capacitacion
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docente en estrategias de educacion en linea. Manifestamos nuestro deseo de que este problema sea
objeto de ulteriores investigaciones tendientes a incrementar la comprension de éste a nivel de la

comunidad académica en general.

Tras haber respondido nuestra pregunta de investigacion y haber completado todos los objetivos
especificos de este estudio, vemos con mayor claridad la relevancia y la importancia de las propuestas
surgidas del Constructivismo Virtual, por lo que invitamos a la comunidad académica a intensificar sus
esfuerzos para la integracion y empoderamiento del estudiante en el contexto de la implementacion de

la educacioén en linea asi como de otras futuras modalidades pedagdgicas y educativas.
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