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RESUMEN

El presente estudio busca describir y analizar patrones de variacion linguistica,
particularmente pragmatica, en lo referido al uso del voseo mixto en Chile. Sobre la base de los
planteamientos de la sociolinglistica variacionista (Tagliamonte, 2012; Moreno Fernandez,
1998; Labov, 1983; entre otros), especificamente en su dimension sociopragmatica (Rodriguez,
2008), se busca establecer el uso y variabilidad de las formas propias del voseo mixto (Helincks,
2010; Stevenson, 2007; Gonzalez, 2002; Morales Pettorino, 1999; Rabanales, 1981; entre otros)
en la comunidad de hablantes jovenes de castellano chileno. Para ello, se construird una muestra
compuesta de 40 sujetos hablantes monolinguies de castellano chileno (20 hombres y 20
mujeres) pertenecientes a los estratos socioeconémicos A 'y B (alto) y D y E (bajo) segun los
lineamientos EMIS (Sadowsky, 2021) habitantes de la Region Metropolitana de Chile. Se
aplicaran dos instrumentos: una entrevista semiestructurada con la finalidad de conocer
percepciones y actitudes frente a las formas voseantes, y una prueba linglistica tendiente a la
obtencion de datos cuantitativos sobre los usos del voseo en diversas situaciones comunicativas.
A través de ello, se busca la obtencién de resultados mixtos que den cuenta no solo de los
patrones de uso del voseo mixto en jovenes chilenos, sino también lo referido a valoraciones

acerca de esta caracteristica en el espafiol hablado en Chile.

Palabras clave: voseo; sociopragmatica; sociolinglistica variacionista; variacion

socioeconOmica
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1. INTRODUCCION

1.1 Contextualizacién

Dentro de la comunidad chilena, el uso del voseo se puede identificar en diferentes
contextos y situaciones sociales y comunicativas, teniendo un uso en diversas connotaciones y
con variadas estrategias enunciativas. Primeramente, Helincks (2010) nos comenta que el
término del voseo “refiere al uso de formas verbales derivadas de la segunda persona plural
construidas con el pronombre arcaico vos como sujeto para dirigirse a un solo interlocutor”
(Helincks, 2010, p. 1).

El voseo, seguin Helincks (2010), forma un aspecto vital dentro del habla chilena, y esto
queda de manifiesto si es que prestamos atencion en cdmo los chilenos nos comunicamos
diariamente, puesto que es parte de nuestro proceso identitario como pais latinoamericano.
Ademas, segun este autor, el voseo constituye un caso particular en varios sentidos frente a los
demas paises voseantes de Latinoamérica. Esto se debe a que la variedad de voseo en Chile
comprende un numero de conjugaciones verbales cuantioso, puesto que el voseo chileno se
elabora en casi todos los modos verbales y tiempos verbales, mientras que la variante tuteante
solo predomina en el tiempo verbal del imperativo y el pretérito simple. Ademas, el voseo
chileno tiene otra singularidad, y es que el hablante chileno le otorga un valor distintivo al voseo
de tipo verbal y tipo pronominal, uno expresa y busca la solidaridad y simpatia ¢ Queris comer

algo?, mientras que el otro puede poseer un significado negativo para el interlocutor jOye, vos!

El que exista una variante de comunicacion, ya sea voseante o tuteante por parte del
hablante monolingue del espafiol chileno, esta ligada a los factores sociolingiisticos al que, por
distintas circunstancias sociolingtisticas, esté inmerso, ya que la preferencia de uso dependera
mucho del grado de formalidad de la situacion comunicativa, los niveles educativos del hablante

y su clase social (Helincks, 2010).

En Chile, segun el ultimo censo del afio 2017, la poblacién estd conformada por
17.574.003 personas, de las cuales 8.601.989 (48,9%) son hombres, mientras que 8.972.014
(51,1%) son mujeres (Instituto Nacional de Estadisticas, 2017), aungue, tras el paso de los afios,
se puede intuir que ese nimero se ha ido incrementando con respecto al nimero de personas
habitantes del territorio chileno. Se puede exponer que, segun estas cifras, en la Region

Metropolitana de Santiago, que es el universo de muestra que se utilizard para nuestra



investigacion, habitan 7.112.808 personas, las cuales se encuentran distribuidas dentro de la
region segun las diferencias socioecondémicas que poseen los habitantes, puesto que Santiago
logra estratificar y segregar la poblacion segln sus condiciones socioecondémicas, con esto se
puede hacer referencia a que los grupos sociales que tienen ingresos econdémicos similares se
posicionan juntas, mostrando una clara diferenciacién con los demas habitantes, segregando a
los de mayor poder adquisitivo a 6 comunas de las 34 que posee la ciudad de Santiago, mientras
que los grupos de personas con menor poder adquisitivo fluctian en 20 comunas restantes de
la capital de Chile (Rodriguez y Winchester, 2001).

La Asociacién de Investigadores de Mercado y Opinién Publica (AIM), le otorga grados
0 escalafones a estos estratos socioecondmicos, asignando letras para poder estratificar estos
grupos socioeconémicos: A, B, Cla, Clb, C2, C3, D y E. En estos niveles se toma en
consideracion el ingreso per capita, la educacion y la ocupacion de los sostenedores de las
familias y hogares. Los grupos socioecondmicos mas numerosos hasta 2019, segun la
actualizacion de Clasificacion grupos socioecondémicos y manual de aplicacion de la AIM, en
Santiago los grupos socioecondmicos més numerosos son el D con un 30,5% (clase media
vulnerable) y el C3 con un 24,7% (clase media baja) del total de hogares de la estratificacion.
El grupo E, el cual esta conformado por hogares vulnerables con indice de mas pobreza,
corresponde a un 8,4% del total de los hogares. El grupo C2 (clase media tipica) considera un
13,4% de los hogares, por otro lado, los grupos C1b (clase media emergente) representa un
7.7% y la Cla (clase media acomodada) un 9% de los hogares. Por ultimo, la clase alta, en la
cual se engloba el grupo Ay B juntos, se consideran con un 3.6% de los hogares que poseen

ingresos mas altos.

Los datos descritos anteriormente, tienen relacién con lo planteado por Moreno
Fernandez (1998) al explicar que las variables sociales influyen sobre los niveles de la lengua,
y que lo hacen de manera impredecible y variada obteniendo factores que operan sobre la lengua
de forma irregular y no en todas las sociedades lo hacen del mismo modo, sino que en unas
comunidades tienen mas relevancia unos sobre otros. En general, los mas importantes son el
sexo, la edad, el nivel de educacional, el nivel sociocultural y la etnia, por lo tanto, estas
variables van modificando el lenguaje segun los contextos de uso real en los cuales conviven

los hablantes.



En linea con lo anterior, Owens (2006), afirma que se puede comprender al lenguaje
como los codigos o combinaciones de estos que son compartidos por un conjunto de personas,
teniendo una naturaleza arbitraria y que se usa para reproducir nociones, pensamientos y
conocimientos, y que se ampara de simbolos que se mantienen regidos por reglas para su uso;
mientras que el habla se puede definir como la expresion del lenguaje en un carécter verbal y
escrito, y que se usa para poder transmitir los significados; por otro lado, la comunicacion sera
identificada como el proceso que ocurre en el intercambio de los diferentes cdigos o mensajes

en sus diferentes métodos de conmutacion, ya sea oral, escrito o gestual.

Como en distintas disciplinas académicas, se comprende que los conocimientos se ven
divididos en dimensiones y, en este caso, el lenguaje también se encuentra dividido por distintas
dimensiones que nos ayudan a comprender su adquisicion y cdmo el hablante le otorga un
significado y un uso concreto. En este caso, el lenguaje se ve dividido en tres dimensiones: la
dimension estructural, la dimension funcional y la dimension comportamental. Para Bloom y
Lahey (1978), la dimension estructural hace referencia a que el lenguaje es un codigo que se
erige a través de las interacciones que existen entre las formas, es decir, la fonologia, la
morfologia y la sintaxis; su contenido, con esto se hace mencidn a la semantica; y el uso, es
decir, la pragmatica. El lenguaje, desde esta perspectiva, se puede definir como un sistema de
signos que permite representar la realidad, estando compuesto por elementos arbitrarios con
una organizacion interna cuyas combinaciones responden a reglas fijas (Jiménez Rodriguez y
Santana, 2010). Ademas, el lenguaje se caracteriza por su caracter convencional, con esto se
quiere decir que la estructura determinada de una lengua se determina por incidencias de
razones de tipo social. La dimension funcional explica que el lenguaje es comprendido como
una herramienta que se usa para generar procesos de comunicacion e interacciones entre
hablantes, que posee intencionalidad comunicativa y que cumple con distintas funciones como
apelar, imperar, informar, indicar, etc.; mientras que, la funcion comportamental, aborda al
lenguaje como comportamiento entre uno o varios hablantes con sus respectivos oyentes, en
cuestiones de como codifican y decodifican los mensajes linguisticos utilizando un codigo

comun que se adquiere y aprende de forma progresiva.
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1.2 Problematizacion

En el caso del voseo en la juventud hablante monolingue del espafiol chileno, podemos
ver que la utilizacion de este fendmeno y variante se adquiere en las tres dimensiones ya
mencionadas del lenguaje, sin embargo es la dimension pragmaética la que esta investigacion
centrara sus descripciones y analisis, puesto que es de gran interés saber como es que los
jovenes manifiestan y emplean su lengua, su habla y su comunicacidn en procesos contextuales
en los cuales se desempefian con otros hablantes manifestando una serie de patrones de

variacion sociolinguistica en diferentes usos reales del lenguaje.

En concordancia con lo sefialado anteriormente, es posible preguntarse: ¢(Cudl es la
forma de tratamiento que prefieren los jovenes al momento de comunicarse con sus pares y

personas de mayor edad/jerarquia y por que?

En primera instancia, hay que estudiar si la eleccion en las formas de tratamiento (tu,
usted, vos) presenta razones vinculadas a la solidaridad sociolinglistica o bien a la busqueda
de prestigio encubierto. En ese sentido, las diferentes formas de tratamiento usadas en el
castellano chileno responden a cuestiones idiosincraticas e identitarias en términos de demostrar
la compatibilidad contextual entre los hablantes, a la vez que muestran usos especificos de
registros linguisticos. Segin Moreno Fernandez (1986), la solidaridad linguistica es una
dimension que, hoy en dia, puede aplicarse a cualquier tipo de interlocutor, buscando adoptar
un sistema de relaciones simétricas entre los hablantes jovenes, lo cual tiene mucho sentido con
el uso del voseo, puesto que este busca en su interlocutor un mismo nivel social al momento de
vosear, sintiendose en plena libertad de que no exista un tipo de poder sociolinglistico al
momento de comunicarse efectivamente. Por otro lado, se puede entender como prestigio
encubierto a la valoracidn positiva que se hace de ciertos rasgos o variedades a pesar de su
discordancia con las normas de alcance global, y que se relaciona con la conformacion de
identidades locales y de solidaridad intragrupal (Wolfram, 1998), lo cual se acerca a las
nociones de por gqué el chileno vosea, aun cuando socialmente puede ser no aceptable del todo,
viéndolo como una variacion linguistica del habla, sujeto a procesos identitarios e
idiosincraticos de la poblacién que lo maneja como una herramienta comunicativa y que lo
integra dentro de sus contextos de uso real para poder acercarse de manera sociopragmatica a

su interlocutor.
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1.3 Justificacién

En relacion con lo anterior, es de gran relevancia realizar este tipo de investigacion para
poder entender desde una panordmica mas objetiva el contexto de uso real del voseo en la
poblacién joven chilena y asi poder observar y analizar su tratamiento de la segunda persona
del singular ta en diferentes situaciones comunicativas, ya sea entre sus pares etarios o con
personas mayores 0 con mayor jerarquizacion social presentes en distintas comunidades en las
cuales los jovenes se desenvuelven como entes comunicativos. Ademas, es importante destacar
que estos usos del tratamiento hacia los interlocutores se pueden ver en el aula escolar y nos
interesa destacar la diversificacion del uso del voseo en jovenes de diversos estratos sociales,

dandonos muestras de qué los motiva a utilizar el voseo en contextos de usos reales.

Para explicar de mejor forma el fenomeno del voseo asumiremos una perspectiva
sociolingiistica que se puede entender como aquella ciencia que explica la forma como se
inscribe la estructura social en la estructura de la lengua, o en la practica linglistica. (Areiza,
Cisnerosy Tabares, 2004). La preocupacion de esta disciplina es el hecho linguistico en relacion
con el grupo social o el grupo de individuos que lo utiliza. Por lo tanto, es importante destacar
esta disciplina que tiene bastante relacion con el voseo y como se ve desarrollado en los

hablantes.

La sociolinguistica, segun Moreno Fernandez (1998) se enfoca en la relacion entre el
lenguaje y la sociedad destacando varios aspectos relevantes como: a) la variacion linguistica,
que se refiere a las diferencias en el uso del lenguaje entre diferentes grupos de hablantes; b)
factores sociales y lingisticos, los sociales incluyen la clase social, la educacidn, el género, la
edad, la etnia y otros aspectos socioculturales, mientras que los factores linglisticos estan
relacionados con la estructura del propio lenguaje; c) comunidad de habla es un grupo de
personas que comparten una variedad linglistica especifica y normas lingiisticas comunes.
Estas comunidades de habla pueden estar definidas por criterios geograficos, sociales, étnicos
o culturales; d) cambio linguistico se refiere a como las lenguas evolucionan y cambian a lo
largo del tiempo, y como estos cambios se propagan en las comunidades de habla. De esta
manera, la sociolinguistica se ocupa de rastrear y entender los procesos de cambio linglistico
siendo de gran relevancia para realizar estudios en relacidn a las distintas formas y realizaciones
de la lengua que presentan los hablantes, teniendo como objetivo comprender cémo el lenguaje

refleja y se relaciona con la sociedad en sus diversas manifestaciones y contextos.
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Ademas, la sociolingiistica se ve bastante relacionada con el voseo, dado que esta
ciencia examina la distribucion geogréafica, los factores sociales, las actitudes linglisticas, los
contextos de uso y el cambio generacional que presenta el voseo dentro de la variedad de
hablantes, por lo tanto, para la sociolingistica, el estudio del voseo proporciona informacion
valiosa sobre como el lenguaje se adapta y cambia en diferentes contextos socioculturales a lo

largo del tiempo.

Por otro lado, podemos referirnos a otra subdisciplina de la linguistica que se encarga
del estudio de normas sociales y convenciones culturales de los hablantes, esta es la
sociopragmatica, la cual se preocupa de analizar coémo es que las personas logran utilizar el
lenguaje o los procesos comunicativos en situaciones sociales que son especificas, logrando
ciertos efectos en la relacion que se establece entre hablantes y oyentes, en sus pensamientos,
acciones o sentimientos. Por lo tanto, a diferencia de la sociolinglistica, que se centra en la
variacion linglistica, la sociopragmatica se concentra en los aspectos pragmaticos del lenguaje,

es decir, en como se utilizan las palabras y las expresiones en el contexto de la comunicacion.
1.4 Objetivos

Para nuestra investigacion se desarrollaran los siguientes objetivos:

Como objetivo general:

1. Describir patrones de variacion sociopragmatica del voseo mixto en hablantes

monolingues del espafiol chileno.
Como objetivos especificos:

1. Identificar los principales usos del voseo mixto segln el estrato  socioeconémico de
los hablantes en variados contextos comunicativos.

2. Analizar sociopragmaticamente la recurrencia y utilizacion del voseo mixto en
hablantes monolinglies de espafiol chileno.

3. Evaluar los patrones de variacion sociopragmatica referidos al voseo mixto presentes
en el habla de jévenes chilenos con el propésito de determinar  un  continuo  de

prestigio y estigma en su utilizacion.
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4. Plantear did&cticamente los usos del voseo mixto en estudiantes de ensefianza media en
las distintas interacciones presentes en el aula escolar con el fin de establecer
grados de adecuacion situacional.

2. DISCUSION BIBLIOGRAFICA

A partir de la informacion presentada en el apartado anterior, es menester para este
trabajo de investigacion el que podamos recurrir a diversas fuentes bibliogréaficas que nos
ayuden a sustentar las nociones relativas al voseo chileno. Desde la perspectiva de diferentes
linglistas y estudiosos del campo de la linguistica, los cuales han otorgado un variado corpus
académico sobre el tema, es que pretendemos analizar sus concepciones sobre el voseo y

generar esta discusion bibliografica.

Rodolfo Oroz, en su libro La lengua castellana en Chile (1966), argumenta que en Chile
existe un paralelismo entre el uso del vos y el tu, los cuales se pueden encontrar estratificados,
segun el uso de estas variantes voseantes y tuteantes, en diferentes contextos sociales, tomando
al voseo como una variante de los campesinos, los mineros y las clases populares urbanas;
mientras que la variante tuteante se encuentra arraigada a la clase media y la clase alta, habiendo
en algunas localidades de Chile excepciones donde el uso del vos se usa indiscriminadamente
por parte de los hablantes, sin importar su clase social. También se puede apreciar en algunos
sectores de Chile (desde Antofagasta hasta Iquique y Chiloé) donde existe una preferencia
marcada hacia el tuteo. Para Oroz, la poblacion, también referida a ella como “el vulgo” utiliza

el voseo en contextos de enojo o amenaza (Oroz, 1966, p. 296).

Por su parte, Ambrosio Rabanales en su Perfil lingtistico de Chile (1981), describe el
voseo como una singularidad morfosintactica que es propia de la norma inculta informal,
aungue también existen formas verbales que son propias del vos que son utilizadas por los
hablantes cultos en el contexto del registro informal, donde el pronombre vos se rota con el tl
y este se acomparia de las formas verbales que sean concordantes en el espafiol estandar con el
uso del vosotros y que estan sujetas a leves modificaciones en su pronunciacion tu o vos

bailai/bailabai.

Si bien podemos ver una similitud en las nociones de los autores con respecto a que el

voseo se desempefia en el habla de los chilenos en contextos mas populares que en los estratos
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sociales altos, igual existen excepciones donde el tuteo es reemplazado con el voseo en
situaciones donde domina la norma culto formal, transformandose en norma culto informal,
convirtiendo al voseo en un rasgo estigmatizante para el hablante que lo utiliza en sus distintos
contextos reales de comunicacion. La vision de estos autores muestra una apreciacion
estratificante de este fendbmeno linguistico presente en el habla de los chilenos, lo que provoca
un sesgo de la complejidad linglistica y sociocultural de la poblacién chilena con respecto al

VOSEO.

En adicion, Félix Morales Pettorino, en su Panorama del voseo chileno y rioplatense
(1998), se acoge a la definicion tradicional de voseo y determina una clasificacion tripartita de
este: voseo puramente pronominal, voseo puramente verbal y voseo pleno, es decir, tanto
pronominal como verbal. Este Gltimo refiere a un voseo puramente pronominal cuando existe
un tratamiento hacia el interlocutor a través del puro y simple uso del pronombre vos que, en el
caso de su uso, es nominativo y terminal. Por otra parte, define al voseo puramente verbal como
la alusion al interlocutor individual mediante el empleo cominmente alterado, de formas
verbales en 2° persona de plural, sea que vayan solas, como, por ejemplo en no sos honrao, sos
gilon o acompariadas de pronombres personales o posesivos que, aludiendo al interlocutor, no
pueden considerarse "voseantes"”, sino “tuteantes”, como en el caso siguiente: TU te vay a tu
casay yo me queo aca (Pettorino, 1998, p 837); vy, por ultimo, define el voseo pleno como una
combinacion entre el voseo pronominal y el voseo verbal, con el solo uso del vos y su respectiva

forma verbal.

Al igual que Oroz, Morales Pettorino comenta que en Chile existe una completa
alternancia entre el vos y el tu, y le otorga una cualidad de variedad expresivamente mas intensa
que el tuteo, clasificandose en cuatro variedades sintagmaticas: 1) tuteo verbal y pronominal
¢ Qué piensas tu?, 2) voseo pronominal y verbal ¢;Qué pensai vos?, 3) voseo verbal y tuteo
pronominal ¢Qué pensai t0?, y 4) tuteo verbal y voseo pronominal ¢ Qué piensas vos? Aunque
la gran diferencia entre ambos autores mencionados, dentro de sus concepciones, es que para
Morales Pettorino el voseo se usa con un sentido pragmatico de confianza y familiaridad en su
tratamiento por parte del locutor, mientras que Oroz determina al voseo como una muestra de

enojo o amenaza por parte del hablante que utiliza esta variante.

Para el autor Felix Morales Pettorino, se conforma un triangulo en el uso del tratamiento

a la segunda persona del singular, ya sea voseante o tuteante, que demuestra que cada uso
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conlleva a confianza, solidaridad y familiaridad, siendo la variante voseante la que es mas
intensa en su uso pragmatico en la demostracion de confianza y familiaridad, sin dejar atras el
uso del tratamiento del usted como muestra de respeto hacia al interlocutor, pero no demuestra

confianza hacia este.

Ahora bien, segin Helincks (2010), el voseo forma un aspecto vital para los hablantes
chilenos, puesto que la variedad voseante chilena cuenta con un nimero alto de conjugaciones
verbales, ya que se emplea en todos los tiempos y modos, mientras que la variante tuteante
predomina en el pretérito perfecto y el imperativo. Otra caracteristica que el autor le destina al
voseo chileno es la asignacion de un valor distinto al voseo pronominal y al voseo verbal, con
esto hace referencia a que el primero tiene un significado preponderantemente negativo,
mientras que el segundo expresa solidaridad y familiaridad entre los hablantes, siendo la forma
de tratamiento de la segunda persona singular mas habitual en un contexto de habla informal.
Ademas, menciona que, segun Stevenson (2007), el voseo puede manifestarse en tres
expresiones: solidaridad, molestia 0 enojo y expresion neutra de superioridad. En su tesis La
variacion estilistica y social del voseo chileno (2010), el autor propone a través de una
investigacion de caracter cuantitativa y cualitativa, tomando como evidencia las investigaciones
de Stevenson (2007) en lo que respecta al analisis del uso del voseo en la television chilena en
distintos programas de television, que existe una gran discrepancia entre la cantidad del voseo
pronominal y verbal utilizado por los hablantes chilenos, donde el voseo verbal es mas frecuente
que el voseo pronominal (30,36%), sobrepasando al ustedeo (16,05%), pero no asi al tuteo, que
es exponencialmente mayor ante la forma de tratamiento de la segunda persona del singular
(53,60%). Lo que si es seguro y estamos de acuerdo con el autor, es que el voseo posee

sensibilidad al contexto situacional de los hablantes.

Por otra parte, Helincks menciona que el voseo se permite mas en el lenguaje que tiene
como receptores a los jovenes de la sociedad chilena, mas que para los nifios o los adultos en
general, esto debido a los factores de formalidad existentes en los rangos etarios que componen
la poblacion. El tuteo, segun Helincks, queda de forma mas homogeénea sobre los géneros y la
edad de los hablantes. En referencia con la variacion social, el autor observa que el voseo es un
patrén linguistico que no difiere entre el estilo de habla espontaneo y planeado y argumenta que
la poblacién joven vosea un 37% mas que la generacion adulta (30 a 60 afios). Ademas, existe
una variacion del voseo entre sexos en la generacion juvenil, donde las mujeres vosean un

13,52% mas que los hombres. Con respecto al analisis cualitativo del voseo, el autor menciona
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que «existen nueve factores que logran motivar el uso del voseo, estos son: la edad juvenil del
hablante, la informalidad y la solidaridad del contexto/de relacion, la delicadeza del tema, la
asertividad o autoconfianza del hablante femenino, el valor genérico, la convergencia al perfil
social del oyente, la clase social del hablante y la rutina de utilizar determinada locucion
familiar» (Helincks, 2010, p. 165). Para el autor, los jovenes pueden variar de forma
inconsciente y arbitraria entre el voseo y el tuteo cuando se dialoga en un contexto comunicativo
donde el tratamiento hacia el interlocutor es solidario. Segtn Helincks, la delicadeza del tema,
lo que implica un breve descontrol en el habla del hablante, conlleva el cambio del ustedeo o
tuteo usual al voseo incidental. Ejemplos son contextos de un mayor grado de intimidad o
precariedad, de enojo, irritacién o incredulidad o frases que expresan esperanza o una suplica.
En un caso el voseo sirve «para crear una atmosfera de confidencialidad y en otro caso suaviza
la crudeza de una orden» (Helincks, 2010, p. 165). Para terminar, el autor determina que el
lenguaje o el perfil social que posee el oyente puede manifestar una predisposicion en el

hablante, que se acoge a estas circunstancias lingtisticas para vosear a su interlocutor.

Estamos de acuerdo con esta ultima aseveracion, puesto que se toma en consideracion
que el lenguaje es flexible y sensible ante las dindmicas sociales y linglisticas que estan en
juego durante el proceso comunicativo. Ademas, demuestra la adaptabilidad de los hablantes
en distintos contextos sociales y linguisticos, reflejando la riqueza y la complejidad de la
comunicacion humana, debido a que el lenguaje y el perfil social del interlocutor pueden

influenciar la forma en la que el hablante se refiere a €l.

Helincks, como ultima consideracion que hemos recogido de su tesis para esta discusion
bibliogréafica, expresa que «el uso del voseo pronominal parece en vias de extincién» (Helincks,
2010, p. 166). No estamos de acuerdo con esta reflexion, porque a pesar de que es posible que
el voseo pronominal experimente cambios y se adapte a las diversas necesidades linguisticas
del hablante, no se puede hablar de una extincion de esta variante, puesto que esta puede
representar una pieza importante en el proceso identitario, cultural y lingtistico de la poblacién.
Por otro lado, sigue siendo un uso de tratamiento comun en contextos informales y coloquiales
donde la familiaridad lo mantiene vigente, esto puede ser debido a que el voseo pronominal se
puede percibir como una forma mas amigable y cercana de tratamiento al oyente, por lo tanto,
a pesar de sus transformaciones, esta variante no esta en peligro de extincién, sino que su uso
se adecua al contexto comunicativo, siendo una forma activa de la comunicacion oral entre los

jovenes.
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Barra, Mondaca, Pulido y Rivadeneira en el articulo Variacion pragmatico-discursiva
de la segunda persona del singular en el espafiol de Chile: una propuesta de analisis
multifuncional (2017) proponen un analisis de la variacion pragmatico-discursiva de la segunda
persona del singular en el espafiol de Chile desde una perspectiva multifuncional. Se realiza la
investigacion sobre el modo en que se utiliza la segunda persona del singular, tu, en diferentes
contextos comunicativos en el espafiol de Chile, considerando factores pragmaticos y
discursivos, proponiendo a su vez un enfoque multifuncional que busca identificar y analizar
las diversas funciones que esta forma pronominal puede cumplir en el discurso, mas alla de su

funcién basica de designar al interlocutor.

Ademas, dentro de la investigacion, se examinan aspectos como el grado de familiaridad
entre los interlocutores, el contexto social y cultural, asi como las estrategias discursivas
utilizadas para expresar distintas actitudes, intenciones y relaciones de poder ofreciendo una
propuesta de andlisis integral que busca comprender la variacion y el uso pragmatico-discursivo
de la segunda persona del singular en el espafiol de Chile, contribuyendo asi al entendimiento

de la complejidad linguistica y sociocultural de este fendmeno en el contexto chileno.

En linea con lo anterior, Contreras, Contreras y Rivadeneira en el articulo Variacion
diacronica de las formas de tratamiento en el espafiol de Chile. Una propuesta de estudio
(2018) se enfocan en analizar la evolucion historica de las formas de tratamiento “tu”, “usted”,
“vos” en el espafiol de Chile realizando un analisis diacrénico, es decir, a lo largo del tiempo
mostrando coOmo estos usos han ido variando, siendo utilizados en diferentes contextos sociales
y culturales en Chile. Asimismo, la investigacion aborda aspectos como la influencia de factores
socioculturales, politicos, histéricos y linglisticos en la eleccion y preferencia de formas de
tratamiento en diferentes épocas examinando la relacion entre el uso de estas formas de

tratamiento con la identidad social y cultural de los hablantes chilenos.

Por otro lado, Vasquez, en su articulo Hacia la sintesis del voseo tuteante. Notas sobre
su historia y su variacion (2021), aborda el fendmeno linguistico del voseo tuteante, que se
presenta en algunos dialectos del espafiol donde coexisten el uso del pronombre "vos" y del
pronombre "ta" para la segunda persona singular, explicando que el voseo americano no es un
patrén linglistico en el vacio, sino una parte constituyente de la enunciacién en espafol, y, en
concreto, del sistema alocutivo y que se compone de todos los elementos linguisticos que hacen

referencia al interlocutor, ya sea en singular o en plural, ya se trate de una relacion formal o de
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una relacion de confianza. La investigacion se centra en analizar la evolucion histérica y la
variacion geogréfica y social del voseo tuteante, explorando como este fendmeno ha sido

utilizado a lo largo del tiempo y en diferentes contextos culturales y linguisticos.

Dentro de su andlisis, examina aspectos como las raices histdricas del voseo tuteante,
su distribucion geografica, su relacién con factores socioculturales y su variacion en diferentes
regiones donde se presenta este fendmeno. Ademas, aborda cuestiones relacionadas con la
percepcion social del voseo tuteante y su papel en la construccion de la identidad lingistica de
los hablantes buscando ofrecer una sintesis comprensiva del voseo tuteante, proporcionando
una vision detallada de su historia, sus patrones de variacién y su relevancia en el panorama

linglistico del espafiol.

Volviendo al contexto chileno, Silva, en su tesis ¢Cachai lo que estai diciendo? Un
estudio sobre el uso del voseo chileno en tres entrevistas (2022) se plantea como objetivo
investigar el uso del voseo chileno, que es una forma especial del voseo mas utilizado, un tipo
de tratamiento que se utiliza en muchos de los paises de habla hispana del continente americano.
Este autor se propone investigar en qué contexto y en qué partes de las entrevistas que analiza
se utiliza el voseo, en contraste con la forma de tratamiento mas establecida, el tuteo. Para ello,
utiliza algunas preguntas en su investigacion que pretenden encontrar qué verbos muestran mas
y menos preferencia por sus formas voseantes en comparacion con las tuteantes, y qué verbos

se utilizan con mayor frecuencia.

Asimismo, la seccion teorica analiza los fundamentos del fenémeno lingiistico que es
el voseo, pero también hay una parte que profundiza en las teorias pragmaticas asociadas. Los
resultados de la tesina muestran que el voseo se utiliza mayoritariamente como referencia
genérica, y en diversos momentos en contextos donde el hablante intenta transmitir un mensaje
humoristico. El analisis muestra que la conjugacion del verbo cachar, cachai, muestra una clara
tendencia hacia el voseo, casi hasta un nivel en el que se puede describir como una forma
idiosincrasica del verbo. Aparte de cachai, las pequefias diferencias entre los nimeros de uso
entre las dos formas indican que es mas el contexto, informal para voseo, formal para tuteo, que

los verbos especificos, lo que ayuda al hablante a elegir la forma adecuada entre las dos.

Finalmente, Bani, en su articulo Ideologia(s) linguistica(s): el voseo en la red social
Twitter (2023) destaca que el voseo es un rasgo linglistico, actualmente exclusivo de

Hispanoamérica, que ha estado sujeto a lo largo del tiempo a diferentes valoraciones. A través
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de su estudio que combina criterios cuantitativos y cualitativos toma en consideracion las
ideologias linguisticas subyacentes a los comentarios relativos al uso del voseo en la red social
Twitter, llevando a cabo una clasificacion de los aspectos que entran en juego a la hora de
valorar el fendbmeno y las correspondientes connotaciones ideoldgicas analizando la relacion
entre voseo e identidad junto con los usos estigmatizados del voseo y la analogia entre el voseo

y el lenguaje inclusivo.

En vista de todos los antecedentes expuestos referidos a las formas de tratamiento y
particularmente al voseo, esta discusién permitié revelarnos que el voseo chileno abarca una
complejidad linguistica y sociocultural en la manera en que los hablantes usan esta variante
para referirse a sus interlocutores, manifestando su naturaleza, que no es estatica, sino que se
va adaptando a las necesidades linguisticas, culturales y generacionales de las personas, siendo
su mayor frecuencia en contextos donde se impone la informalidad y la presencia de locutores
jovenes, que alternan el vos y el ti de manera arbitraria segun su sensacion de familiaridad,
confianza o solidaridad, adaptando el uso del voseo al contexto sociopragmatico en el cual
desempefian algun rol, puesto que, para el uso de esta variante, se deben tener en consideracion
los factores discursivos y pragmaticos del voseo, ya que este puede estar condicionado por el
grado de intimidad entre los hablantes, las actitudes o0 emociones que quieren expresar, el tema
de conversacion entre emisor y receptor, etc. El ustedeo solo se aplica en contextos donde la

formalidad y la poca confianza o familiaridad se manifiesta entre los hablantes.

Ademas, pudimos notar que el voseo no se limita al solo hecho de la comunicacion oral,
también podemos encontrarlo en distintos contextos donde domina la comunicacion escrita,
como en redes sociales, donde esta variante no se limita a ser un fendmeno expresado
exclusivamente por el aparato fonoarticulador, el voseo trasciende de ser parte de un solo

contexto comunicativo.

El voseo es un fendmeno lingtistico dindmico, complejo y que no solo se puede ver
expresado en diferencias gramaticales o morfoldgicas, sino que también estd sujeto a
variaciones socioculturales que pueden ser significativas. Su naturaleza adaptativa a las
diferentes clases sociales, la pragmatica, las generaciones, las situaciones geogréaficas lo
convierten en un fendbmeno vivo, que se transmite de generacion en generacion y que es parte
de nuestra idiosincrasia como hablantes monolingues del espafiol chileno, aungue para algunos

autores tenga matices negativos.
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De lo que si podemos estar seguras en esta discusion bibliografica, es de esto: a pesar
de que la lengua puede representar estratos sociales desde una perspectiva estilistica, la lengua

en si misma no es un estrato social.

3. MARCO TEORICO

3.1 Espafiol de Chile

3.1.1 Caracterizacion sociohistdrica del espafiol de Chile

Para comenzar, Rivarola (1986), apunta a una periodizacion que comprende los cinco
siglos de historia de Hispanoamérica, dividiendo el periodo colonial en tres etapas: la primera
trata sobre el origen y conformacién del espafiol de América; en la segunda, la lengua posee
vida como un medio de interaccion consistente entre los hablantes de una sociedad colonial que
esté establecida de forma sélida; y la tercera etapa aborda la transicion hacia la independencia,
abarcando los decenios finales del siglo XV1I11 y los primeros decenios del siglo XIX. Yaen la
independencia se pueden categorizar dos periodos: el primero, fundamentalmente en el siglo
XIX, caracterizado por las tensiones entre la resistencia de los viejos ideales de la colonia en
contraposicion de los impulsos que llevaron a los paises hispanoamericanos a la independencia;
el segundo, el siglo XX y su aceptacion de los resultados linguisticos de la independencia,

generando un proceso de equilibrio identitario.

German de Granda (1994) desarrolla un esquema de periodizacion del espafiol
americano en el cual hace énfasis en los aspectos linguisticos por encima de los aspectos
historicos y externos, pero estableciendo una relacion entre estos. El autor distingue una primera
etapa llamada etapa inicial de la formacion del espafiol de América, en la cual enfatiza en un
proceso inicial de koineizacion, el cual se prolongd por las tres primeras generaciones de
espafoles que arribaron a América, esto durante los Ultimos decenios del siglo XVI. Esta
primera fase consiste en la convergencia y nivelacion entre variedades linglisticas que estaban
estrechamente relacionadas desde un punto de vista genérico o que compartia mucha semejanza
tipolégicamente. Ademas, este proceso contiene, al mismo tiempo, dos subetapas: una de
nivelacién, donde se escogen los rasgos correspondientes que pertenecen a la variedad
pluridialectal y otra de simplificacion, que refiere al proceso en el que los rasgos experimentan

elisiones, neutralizaciones, entre otro tipo de fendbmenos linguisticos.
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Para de Granda, el proceso de koineizacion se extiende hasta mediados del siglo XVI,
y se caracteriza por tener cambios que no se ajustan a la presion normalizadora de los niveles
socioecondmicos y educativos mas altos, sino que, en contraste, se produce gracias a la
interaccion que tienen los hablantes entre ellos. Hacia fines del siglo XVI y hasta 1640, se
produce una estandarizacion temprana, sucedida por una estandarizacion tardia, la cual se ubica
desde la segunda mitad del siglo XVI11 y se extiende hasta los primeros afios del siglo XIX. Se
puede entender por estandarizacion al “proceso por el cual una variedad de lengua llega a ser
aceptada por una comunidad dada como norma supradialectal” (Granda, 1994, p. 80). La
estandarizacion temprana propone una influencia en las areas centrales del territorio —México
y Lima (principalmente)— mas que en las zonas aledafias lo que supone un “cambio desde
arriba”, puesto que mantiene una influencia castellana peninsular septentrional toledana y/o
cortesana, castiza, buscando adoptar una forma de prestigio linguistico, prestigio de los estratos
socioeducativos altos, que por lo general provenian de los centros de poder politicos. En
contraste, el proceso de estandarizacion tardio se diferencia porque hubo una reordenacion
economica, sociopolitica e imperial en las que las zonas marginales o periféricas adquieren
relevancia, dando como resultado de ambos procesos una estandarizacion monocéntrica, donde
las formas ejemplares del centro politico y cultural peninsular. Posterior a los procesos de
independencia americanos, se forma una estandarizacion policéntrica que se caracteriza por la
manifestacion de distintas ejemplaridades correspondientes a los nuevos paises americanos

conformados como centros dialectales (Aliaga, Aravena, Farias, Jaque y Moya, 2006).

Con respecto al espafiol de Chile como tal, Cartagena (2002) explica que, de forma
inicial, existe un periodo fundacional de esta variedad del espafiol castizo, que tiene data entre
los afios 1541y 1650, en la cual se forma una etapa donde se empiezan a concretar los procesos
de koineizacion. Después, entre 1650 y 1750 aproximadamente, se genera la consolidacion de
la variedad linglistica y la sociedad colonial, donde junto con el crecimiento geografico y
urbano, la koiné que aparece en el periodo anterior se estabiliza y las clases dirigentes de la

época le aportan contornos mas definidos a la lengua escrita que se propagaba en la sociedad.

3.1.2 Fendmenos linguisticos del castellano chileno

3.1.2.1 Fonético-fonoldgicos

Fonéticamente, es posible sefalar los siguientes fendmenos y caracteristicas:
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e Aspiracion de /s/ en posicion postnuclear. En el extremo, pérdida de la fonacion de /s/.
(Rabanales, 1992: 566; Contreras 2004: 58-60; Fontanella de Weinberg, 1992: 136-138).

e Debilitamiento y pérdida de /d/ en posicion final de palabra. Esta caracteristica, presente en
otras  zonas americanas, puede presentarse como neutralizacion de la  oposicion entre /d/ y
/t/. No obstante, la generalidad marca la pérdida total del al6fono. (Rabanales, 1992: 566; Frago
y Franco, 2003: 110-111; Fontanella de Weinberg, 1992: 140).

e Debilitamiento y pérdida de /d/ intervocélica. Este fendmeno se presenta de manera preferente
en verbos en participio (Quilis, 1993: 220; Frago y Franco, 2003: 111). Vaquero (1998) sefiala
que este fendmeno se extiende a diversos contextos fonicos.

e Articulacion postpalatal de fonemas velares /x/, /g/ y /k/ ante vocales anteriores /i/ y /el. Este
fendmeno ha sido descrito para el espafiol americano como glotalizacion o aspiracion de /x/, sin
embargo en Chile adquiere caracteristicas propias relativas al adelantamiento del punto de
articulacion, desde el velo del paladar hacia la zona postpalatal (Rabanales, 1992: 566; Frago
y Franco, 2003: 113-115; Quilis, 1993: 268-269; Fontanella de Weinberg, 1992: 139).

e Rotacismo, consistente en la neutralizacion de la oposicion fonoldgica entre /I/ y /r/ a favor de
ésta Ultima. De acuerdo con Frago y Franco (1993: 109) este es un fenémeno extendido por toda
América, no obstante presenta diversos grados de variabilidad. Afirman que en Chile el
rotacismo estd presente en ambientes populares y familiares.

e Fricativizacion del fonema palatal africado sordo (Fontanella de Weinberg, 1992: 140). Frago
y Franco (2003: 112-113) sefialan que este fendbmeno presenta en general dos realizaciones con
diversos grados de fricativizacion. Para Chile, la articulacion del sonido palatal africado sordo
se presenta con pérdida de oclusion.

e Asibilacion de // y del grupo consonantico /tr/, consistente en el ensordecimiento del sonido
vibrante multiple. EI fonema puede estar presente al inicio o en medio de grupo fonico. (Quilis,
1993: 347-350; Fontanella de Weinberg, 1992: 141-142). En cuanto al grupo consonantico /tr/

este tiende a articularse como africado alveolar sordo.

3.1.2.2 Morfosintacticos

Para Oroz (1966) y Rabanales (1981), los aspectos morfolégicos caracteristicos del

espafol de Chile son:

e El sufijo -dura como 'rajadura’

e Los adjetivos en -udo como ‘patudo’

e Los desvalorativos como 'flacuchento’

e Lasufijacion en diminutivos y apreciativos (-it-, -cit-, -ecit- e -ill-) como 'copetito’

e Monosilabos terminados en consonante (-cit-) como 'pancito’
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e Gentilicios (-in-, -an-, -can-, -ens-, -efi-, -ej-, -ist- y -ot-) como 'portefio’

e El cambio de género de ciertos nombres respecto al espafiol estandar como 'la calor'

e La alternancia genérica de ciertas palabras como 'hace mucha calor' en vez de 'hace
mucho calor'.

e La frecuente reduccion del sistema pronominal en la lengua oral como 'voy al centro,
¢vas conmigo?' en vez de 'voy al centro, ;t0 vas conmigo?'

e El queismoy dequeismo como 'Estoy seguro de que va a llover' en vez de 'estoy seguro
que va a llover'

e El uso preferente de a en ciertas expresiones como ‘cocina a gas'

e La frecuente anteposicion del posesivo mi a un nombre en el vocativo como 'mi nifia,
ven' en vez de 'nifia, ven'.

e El predominio del futuro analitico sobre el sintético como 'vamos a salir mafiana en la
tarde' en vez de 'saldremos mafiana en la tarde'

e El uso imperativo del vamos por sobre el vayamos como ‘'vamos a tu casa’ en vez de
'Vayamos a tu casa'.

e Elnulo uso oral del pretérito anterior del indicativo como 'ya habia terminado el trabajo
cuando me llamaste' en vez de 'ya hube terminado el trabajo cuando me llamaste.'

e La preferencia de formas verbales simples a las compuestas como 'yo hablé con ella’ en
vez de 'yo he hablado con ella’

e La pronominalizacion de verbos que no lo son en el espafiol estandar como 'el se cayd
de la bicicleta'

e El voseo como 'vos tienes', 'vos tenis'.

3.1.3 El voseo en Chile

El voseo puede definirse como la forma de tratamiento hacia la segunda persona del
singular td con alternancia de la segunda persona del plural vosotros. El uso informal o familiar
de vos y su consecutivo uso verbal, que se encuentra de forma persistente y resistente en ciertas
areas dialectales en el espafiol americano, se puede interpretar como una reliquia temporal de
estas regiones que fueron desocupadas durante la Conquista y la Colonia en contraste con el
espafol mas bien “cortesano” existente en la Peninsula. Dentro de la definicion ya explicitada,
se puede generar una clasificacion tripartita del voseo: 1) voseo puramente pronominal, es
decir, cuando nos referimos al tratamiento del oyente, mediante el uso simple del pronombre
V0S, en su caso nominativo, ademas de terminal como Vos te mentis a vos mismo, dejando de
lado las formas pronominales virtualmente voseantes como pueden ser el complementario 0s o

el posesivo vuestra, -tro, -tras, tros, puesto que estas terminaciones se encuentran obsoletas en
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nuestro vocabulario, al menos en su forma dialectal; 2) voseo puramente verbal que refiere a
la alusion al interlocutor individual mediante el empleo cominmente alterado, de formas
verbales en 2° persona de plural, sea que vayan solas o acompariadas de pronombres personales
0 posesivos que, aludiendo al interlocutor, no pueden considerarse "voseantes", sino "tuteantes”
(Morales Pettorino, 1999); y 3) voseo pleno, que puede enfocarse tanto pronominal como

verbal, con esto se hace referencia a que el pronombre solo se presenta bajo la estructura “vos”.

Segun Oroz (1966) y Morales (1972-73), existe en Chile al menos una alternancia
completa entre el td y vos, llegando a valorar a nuestro voseo como un patrén que se expresa
mas intenso que el tuteo desde una perspectiva totalmente expresiva. Es de importancia el tomar
en cuenta el contexto de formalidad o informalidad en el proceso comunicativo presente entre
los hablantes en los cuales se pueda tener en consideracion el aspecto generacional de las
personas, que podria correlacionarse del siguiente modo: a mayor juventud, mayor familiaridad
y espontaneidad; a mayor edad, mayor tendencia a la formalidad. Esto se refleja notoriamente
en el trato predominante de tu o vos para la primera situacion; y de usted, para la segunda
(Morales Pettorino, 1999).

Existe una peculiaridad en el uso del voseo en el espafiol chileno, y esta es que los
hablantes le agregan un valor distintivo al voseo verbal y al voseo pronominal. EI voseo verbal
logra expresar mayor solidaridad y confianza en el hablante y corresponde a la forma de
segunda persona del singular mas comun en el habla informal, mientras que el voseo
pronominal tiene una significacion predominantemente negativa y se usa de manera limitada
entre los hablantes. Stevenson (2007) describe un uso muy frecuente del voseo verbal en el
habla informal, sobre todo en el lenguaje de los jovenes, independiente de su clase social y que
se utiliza con preponderancia por hombres jovenes, pero eso no disminuye el hecho de que
todos los hablantes chilenos usan, en ciertos grados y contextos, el voseo verbal, lo que puede
indicar que la variable de estilo también debe ser significativa. (Stevenson, 2007). En ese
sentido, el voseo forma un aspecto fundamental en la identidad de los hablantes del espafiol
chileno y constituye un caso particular en multiples sentidos en contraste a los demas paises
latinoamericanos en donde también existe el voseo. Esto se debe a que la variante del voseo
chileno conoce el nimero de conjugaciones de verbos mas alto, puesto que el voseo del espafiol
chileno es utilizado en casi todos los tiempos y modos verbales, mientras que la variante

tuteante solo se manifiesta en el pretérito simple y el imperativo.
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3.1.4 La norma linguistica en el castellano chileno

Ayala (2011), en su texto titulado Ambrosio Rabanales y el espafiol de Chile: una
aproximacion a los conceptos de norma y de chilenismo nos ilustra acerca del concepto de
norma linguistica, el cual es desarrollado por Ambrosio Rabanales y Lidia Contreras en el
Proyecto de estudio coordinado de la norma culta en las principales ciudades de Iberoamérica
y de la peninsula ibérica, realizado en Chile en 1964. La autora sefiala que Ambrosio Rabanales
propone una distincion de cuatro normas linglisticas que se diferencian segun los niveles
socioculturales de los hablantes y la actitud que estos adoptan en los distintos contextos
comunicativos, abarcando tres dimensiones de analisis linguistico: Iéxica, fonoldgica y

morfosintactica.

Para la autora, el concepto surge de la dicotomia de De Saussure (1916) entre lengua y
habla, no obstante es Hjelmslev (1944) el responsable de introducir el concepto de norma,
puesto que para este Gltimo la lengua puede valorarse como una forma pura, que es
independiente de su realizacion social y de su manifestacion material, definida por una
realizacion social determinada y como un simple conjunto de habitos adoptados en una sociedad
dada, definidos por las manifestaciones observadas (Ayala, 2001). A cada una de estas
manifestaciones decide darle un nombre: esquema a la lengua en su forma pura, norma a la

lengua en su forma material y uso al conjunto de habitos (Hjelmslev, 1944, p. 94)

Por su parte, Eugenio Coseriu (1952) también instaura su propio concepto de norma
linglistica, en la cual adopta la dicotomia saussareana de lengua y habla, y el concepto de norma
de Hjelmslev, dando paso a su tricotomia sistema, norma y habla. Para el autor, la norma es
variable y la considera un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y
culturales, y varia seguin la comunidad (Coseriu, 1973, p. 98). A su vez, José Pedro Rona (1973),
sostenia que la norma, en la gramatica clasica, constituye normas de precepto, correccion,
dando paso a la gramatica normativa, pero en materia del lenguaje, este no puede tener una
norma que sea Unica, por lo que da tres dimensiones de la norma: norma estructural, norma

sociolingiistica y norma asintética.

Volviendo a Ambrosio Rabanales (1971), el autor describe de forma detallada en su
obra La norma lingistica culta del espafiol hablado en Santiago de Chile. En Primer seminario
de investigacion y ensefianza de la linglistica. Actas, acuerdos y recomendaciones, el espafiol

de Chile, en la cual trata de las distintas normas linguisticas presentes en esta variedad del
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castellano. Al tratarse de las normas, Rabanales considera los niveles mencionados por Coseriu,
es decir, sistema, norma y habla, pero, ademas, considera a la norma sociolinguistica generando
asi la distincion de dos grandes niveles socioculturales que estan distantes el uno del otro: el
culto y el inculto. Ademas, propone un subnivel por cada uno de estos, los cuales son formal e
informal y que corresponden a dos actitudes que puede adoptar el hablante. Este conjunto de
factores da como resultado las cuatro normas lingisticas diferenciables, a saber: 1) norma culta
formal, 2) norma culta informal, 3) norma inculta formal, y 4) norma inculta informal. La
propuesta de estas normas no tiene como fin simplificar el lenguaje, pues este contiene una

realidad compleja, sino méas bien otorgarle un valor metodoldgico.

Rabanales define la norma culta como el “conjunto de preceptos linglisticos
(establecidos socialmente, se entiende) a que se somete espontaneamente una persona culta ya
sea cuando habla en situaciones formales (entonces la norma es culta formal) con otra -0 ante
otra- persona culta [...], ya sea cuando habla en situaciones informales (entonces la norma es
culta informal)” (Rabanales 1971, p. 122). En cambio, la norma inculta concierne al conjunto
de preceptos linguisticos en el que se expone una persona inculta, ya sea en situaciones sociales
donde intenta adaptarse al nivel del interlocutor, que reconoce como un hablante culto (NIF),
como también en situaciones que son informales y de familiarizacion con sus interlocutores
(NII), puesto que al encontrarse en un ambiente familiar no se ve obligado a seguir un protocolo

linglistico.

Para Rabanales, el prestigio que posee la norma culto formal proviene del prestigio
social de quien la emplea, puesto que esta norma se adhiere a la cultura de la cual se vuelve una
expresion, ya que es considerada como ejemplar, al ser lo mas cercano al espafiol estandar. Por
otro lado, Rabanales propone a las normas linglisticas como un concepto funcionalista del
principio de correccidn linglistica, y con esto se refiere a que el hablante ird adaptandose a los
distintos contextos comunicativos y, segun en el que se encuentre cumpliendo un rol, intentara
adaptarse para una comunicacion efectiva, si lo logra, el hablante hablara correctamente, de otra
forma, podria ser rechazado socialmente, ademas de no ser comprendido y no alcanzar lo que

desea.

Es, por ende, que la correccién idiomatica se relaciona con la eficacia de la lengua,
tomando a esta como un instrumento que se encuentra destinado a la intercomunicacion, con

fines pragmaticos, puesto que es un fendmeno naturalmente social (Rabanales, 1985).
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3.2 Estudios sociales del lenguaje

3.2.1 Sociolingiistica y sociopragmatica

El término “sociolingiiistica” fue utilizado por primera vez por H. Currie, en 1952, en
un articulo publicado en el Southern Speech Journal. En él se define la sociolingiistica como
la disciplina que estudia las “relaciones entre lengua y sociedad”, concepto que posteriormente
se modificé para concebirla como la ciencia que estudia la relacion entre “lengua y contexto
sociocultural”.

Segun Areiza, Cisneros y Tabares (2012) en la sociolinglistica existe un principio
general mediante el cual se establece que “la lengua es variable y se manifiesta de modo
variable”, principio del cual se deriva el que “los usuarios de la lengua utilizan elementos
lingiiisticos distintos para expresar contenidos diferentes”, asi como el que “normalmente se
utilizan elementos linguisticos diferentes para decir las mismas cosas” (p.20).

La lengua, entonces, en el habla como su manifestacion concreta, es una entidad dinamica y
heterogenea que se modifica dentro de parametros linguisticos y sociales determinados como la
region donde se utiliza, el nivel sociocultural de quien lo usa y las circunstancias contextuales que
rodean una relacion intersubjetiva. Se identifican asi tres factores macros que determinan esas
variantes en el uso: lo regional, lo social y lo circunstancial o microcontextual. Los dos primeros
factores en relacion con el uso de la lengua, son objeto de estudio de la sociolinguistica, mientras

que el tercero se relaciona mas directamente con la pragmatica.

No hay duda de que el hablante incorpora en su actuacion, marcas linguisticas del medio
en el que vive y del grupo social al que pertenece. En este sentido, segiin Moreno Fernandez (2009),
la variacién se manifiesta en al menos cuatro niveles: 1) diatépico en relacién con el lugar
geogréfico; 2) diastratico, si se refiere a las diferencias dialectales entre dos 0 mas grupos sociales;
3) diafasico, si las variaciones se estudian atendiendo a las tematicas de comunicacidn y contexto;

y 4) etaria si la variacion considera la edad de los hablantes.

Por otro lado, la sociopragmatica consiste en un campo de estudio que observa y analiza
las formulas de tratamiento y cualquier otro fendmeno sociodiscursivo presente en una
comunidad de habla y tiene en cuenta los agentes externos que influyen en las manifestaciones
linglisticas (Rodriguez, 2008). Es por esto que en las interacciones entre los hablantes, que se

caracterizan por su espontaneidad, pueden dejar en evidencia las intenciones comunicativas que
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posee el hablante locutor y que pueden ser aceptadas o rechazadas por el interlocutor. Es por
ello que la sociopragmatica recurre, como objeto de estudio, a las conversaciones, pues esto
permite identificar a los entes precursores del contexto comunicativo como corteses o
descorteses (Rodriguez, 2008). Asimismo, la sociopragmatica se enfoca en el uso de la lengua,
viéndola como un fendémeno real que es influenciada por una serie de circunstancias sociales
en las cuales se desarrollan los sujetos pertenecientes a una comunidad de habla y sus
influencias desde lo social hacia lo linguistico y viceversa.

En linea con lo anterior, Hymes (1972) sefiala que la sociopragmatica hace referencia a
la “competencia comunicativa” asociando esto al estudio de segundas lenguas, a los encuentros
interculturales y a los “fallos pragmaticos” acufiados por Thomas (1983). Para este ultimo autor,
la sociopragmatica comprende las condiciones sociales en el uso del lenguaje de los hablantes,
mientras que para Harlow (1990), la sociopragmatica refiere a la relacion de interdependencia
que existe entre contextos socioculturales y la forma en que los hablantes se comunican. Un
ejemplo de esto seria el saludo. El saludo, y sus diversas formas de expresion, se ubica en un
plano pragmatico, mientras que el saber como, cuando y a quién saludar, seria, netamente, un

nivel sociopragmatico.

Finalmente, Leech (1997), indica que los estudios sociopragmaticos son los que se
encargan de analizar las particularidades culturales existentes en la lengua, que se encuentran
determinados en su mayoria, por el uso de los enunciados enlazados en los contextos
comunicativos, donde la significacion se vera correspondida o entendida mediante aspectos
sociales, culturales y contextuales. Si seguimos en esta linea, también podemos comentar que
la sociopragmaética es la disciplina encargada de las dimensiones sociales de la pragmatica,
dando cuenta de la actuacion linglistica de los actores, sujeta a las condiciones sociales y
culturales. Por lo tanto, se podria definir que el lenguaje otorga un sentido de amparo a cada
hablante en su vision de mundo propia, y en contraposicion con lo cultural, el significado de
cada elemento perteneciente al proceso comunicativo se logra establecer segin cuél es la

manera de ser que se ve reflejada en el entorno personal del hablante.

3.2.2 Variacion etaria
Para continuar con este apartado de nuestra tesis, suscribimos a las definiciones y

referencias del autor, dialectista y sociolinguista, Francisco Moreno Fernandez. En su obra
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Principios de sociolinguistica y sociologia del lenguaje (1998), nos explica las siguientes

variables sociales, las cuales son importantes para nuestra investigacion:

1. Sexo: para comenzar, esta variable debe ser entendida en términos de diferencias
bioldgicas existentes entre mujeres y hombres, no debe ser confundida con el término y
concepto género, puesto que este Ultimo tiene otro tipo de orientaciones y
consideraciones (roles, comportamientos, normas sociales, etc.). Habiendo hecha esta
aclaracién, cuando hablamos de la variable sexo, segun el autor, este influye en como
las personas usan el lenguaje, tomando en consideracion ciertas formas linglisticas que
se asocian a los grupos hombre y mujer. Moreno Fernandez sefiala que existen patrones
linglisticos que son diferentes entre hombres y mujeres, estos pueden expresarse en
varios niveles del lenguaje, ya sea la fonologia, la sintaxis y lo pragmatico-discursivo.
Esto puede ser reflejado en el hecho que las mujeres son, a menudo en distintos estudios
sociolinglisticos, descritas como conservadoras con respecto al uso de normas
lingUisticas estandar y los hombres méas innovadores en el no uso de las formas
lingliisticas no-estandar, utilizando muchas veces variantes que pueden ser
estigmatizadas. Estas diferencias estdn determinadas por el tipo de comunidad o
sociedad que se estudia, acentuandose mas en comunidades conservadoras que en

sociedades igualitarias.

2. Estrato socioecondémico: segun Francisco Moreno Fernandez (1998), el estrato
socioecondmico como variable social posee un rol crucial para entrever como las
personas usan el lenguaje y como se distribuyen las variantes linguisticas. El nivel de
ingresos, la educacion y la ocupacion del hablante determina, en gran medida, las
variantes linguisticas que este utilizard. Por ejemplo, las personas que pertenecen a
estratos socioeconémicos mas altos tienden a emplear formas mas proximas a la norma
linglistica estandar, esto se debe a que los hablantes pertenecientes a estratos sociales
altos tienen mejor acceso a la educacion formal y de calidad, lo que los acerca a una
forma estandar de espafiol, lo que de cierta manera “afecta” a su forma de hablar,
mientras que las que pertenecen a estratos socioeconémicos mas bajos pueden utilizar
variantes que son mas alejadas de esta norma, lo que logra reflejar la desigualdad que

existen, tanto econdmicas como educativas en los distintos contextos sociales.
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Estas diferencias socioecondmicas encaminan a los hablantes a querer poseer actitudes
que los acerquen hacia el prestigio lingiistico, el cual se asocia con ciertas formas de
comunicarse, la cual se cree es la correcta. Este acercamiento al prestigio linglistico
social, el que se ve reflejado en los estratos altos, provoca que los estratos
socioecondmicos bajos incurran en fendmenos linguisticos como la hipercorreccion u

otras variantes que sean catalogadas como mas prestigiosas.

Por otro lado, Scott Sadowsky explica en su obra EMIS: Sistema de estratificacion
socioeconémica para la investigacion linguistica (2021) que el estrato socioeconémico
es una de las variables mas determinantes en las variaciones y cambios linguisticos,
junto con la variable sexo. Esto se debe a que en Chile la influencia de este factor
socioecondmico es particularmente significativo, puesto que en el pais existe una alta
estratificacion social, una persistencia al clasismo, una escasa movilidad social y
discriminacion socioecondémica; ademaés, la sociedad en Chile es notablemente
segregadora en areas como el trabajo, la educacion y la vivienda, sin olvidar la profunda
desigualdad en la distribucion de riquezas e ingresos, es por esto que el lenguaje refleja
y refuerza las desigualdades, puesto que el habla construye y proyecta la identidad

social.

Edad: segln Areiza, Cisneros y Tabares (2012), la clase social, el nivel de educacion,
el sexo, la edad, el grupo étnico, etc., son factores que influyen en el modo de hablar de
una persona. Una de las variables mas interesantes en la investigacion sociolingistica
es la edad, la cual cuenta como un factor altamente determinante en las variaciones
linglisticas. Para la sociolinguistica la edad no es simplemente un factor cronolégico,
sino que lleva consigo toda una serie de implicaciones sociales, psicoldgicas y
econdmicas; ademas de ser un factor que determina cambios de conducta social y

linglistica.

La evidencia muestra que la mayor variacion linguistica se da principalmente en los

grupos juveniles, entre 14 y 18 afios, llegando inclusive hasta los 22, nicho de edad, muy amplio

por cierto, donde se promueve el mayor volumen de relexicaciones, resemantizaciones,

generalmente transitorias, estigmatizadas por los de mayor edad, quienes han logrado integrarse

a su medio y adoptado su gramatica social.
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A esta variable social, Moreno Fernandez (1998) la analiza como un factor que puede
considerarse como determinante para la variacion linguistica, puesto que las generaciones
utilizan el lenguaje de manera diferente, logrando reflejar los cambios linguisticos que se
encuentran cursando a través del tiempo como también las diferencias que son estables entre
las generaciones y sus recursos Iéxicos. Esto se debe a que los hablantes jovenes adoptan nuevas
formas linguisticas, innovando en su uso, mientras que las personas mayores mantienen formas
mas estables y tradicionales; esto se debe a que los patrones lingiisticos de los hablantes
mayores mantienen mayor consolidacion y son menos influenciables por las novedades

linguisticas y léxicas.

En relacién con lo anterior, la jerga juvenil es una variedad informal de la lengua que
puede variar significativamente segln factores como la region, la cultura, la edad y el grupo
étnico. La sociolingistica, entre otras cosas, se interesa por entender como y por qué los
jovenes desarrollan su propia jerga. Esto puede incluir la adopcion de nuevas palabras o
expresiones, la modificacion del significado de palabras existentes o incluso la creacion de un

cddigo linguistico unico que sea exclusivo de su grupo social.

Por otro lado, Moreno Fernandez (1998) menciona que la jerga juvenil es un conjunto
de caracteres linguisticos especificos de un grupo de hablantes dedicado a una actividad
determinada y que al mismo tiempo el uso de estas siempre es un modo de marcar una
identidad sociolinglistica. El autor, destaca los siguientes elementos relacionados a la jerga

juvenil:

e Identidad y pertenencia: subraya codmo la jerga juvenil se utiliza para establecer y
reforzar la identidad de un grupo de jovenes y su sentido de pertenencia. Las palabras
y expresiones utilizadas en la jerga pueden servir como marcadores identitarios que
distinguen a un grupo de jovenes de otros.

e Funciones comunicativas: examina las funciones comunicativas de la jerga juvenil,
destacando su papel en la comunicacion entre los jovenes. Ademas de expresar
identidad y pertenencia, la jerga puede facilitar la comunicacion dentro del grupo y ser
utilizada para expresar emociones, actitudes y experiencias compartidas.

e Creatividad linguistica: se destaca la creatividad linguistica de los jovenes al crear y
adaptar palabras y expresiones en su jerga. Esta creatividad refleja la capacidad de los
hablantes jovenes para innovar en el lenguaje y adaptarlo a sus necesidades

comunicativas y expresivas.
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e Cambios linguisticos: se analiza como la jerga juvenil puede influir en los cambios
linglisticos en una comunidad. Las innovaciones linguisticas introducidas por los
jovenes pueden eventualmente adoptarse en el habla estandar o influir en la evolucién

del idioma en general.
3.3 LENGUAJE, CONTEXTO Y COMUNICACION

Segun Areiza, Cisneros y Tabares (2012), el registro brinda informacién de lo que se
esta haciendo en un momento determinado. También, el uso de un registro siempre esta en
relacion con la situacién o contexto. Asimismo, estos autores estdn de acuerdo Halliday
(1978), cuando menciona que el registro remite a la dimensién del acto comunicativo que se
concreta en el campo o proposito y materia sobre la que versa la comunicacion, que

responderia a los interrogantes de por qué y acerca de qué se produce la interaccion.

Asimismo, Moreno Fernandez (1998), define el concepto de registro “...como una
variante situacional de la lengua, constituido por una eleccion de preferencias de entre el total

de las opciones lingiiisticas que ofrece el repertorio de la lengua en cuestion” (p.98).

En relacion con lo anterior, para Nora Kaplan (2004), apoyandose en la definicion de
Halliday sefiala que el registro es la consecuencia linguistica de la interaccion de las tres
variables contextuales de la situacion comunicativa, que Halliday llama CAMPO, TENOR y
MODO. EI campo se refiere a los topicos y a la actividad en curso; el tenor indica la relacion
entre los participantes, al aportar informacion relevante acerca de dicha relacién interpersonal
o del tipo de distancia social entre ellos; y el modo representa el rol que el lenguaje desempefia

en la actividad en curso, y que incluye tanto el medio como el modo retdrico.

De la misma manera, el campo tiene que ver con la actividad social y profesional de
los hablantes y con las situaciones en las que estas se desarrollan, teniendo en cuenta que se
caracteriza en un extremo por el uso de lenguas de especialidad y en el otro por la utilizacion
de vocabulario que hace referencia a situaciones cotidianas y conocidas por los
interlocutores. EI modo se refiere sobre todo al canal y a las limitaciones y condiciones que
este impone al discurso teniendo como diferencia principal lo que se refiere a lengua oral y
lengua escrita. El tenor tiene que ver con las actitudes de los hablantes respecto al mensaje y
respecto a la relacion que mantienen el uno con el otro, con la actividad desarrollada por el

hablante y sus interlocutores.
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La mayoria de estos autores y otros investigadores consideran que los textos y/o los
discursos pueden tener mas de un registro sobre todo cuando integran en su estructura mas de
un tipo de intercambio comunicativo. Mufioz Martin (1995) ejemplifica lo anterior con lo
siguiente: un testimonio judicial puede incluir la reproduccién exacta de una conversacion y
asi ostentar rasgos coloquiales o también un folleto turistico puede incluir un poema relativo
a un paisaje o un lugar y hacer uso del lenguaje literario, etc. Asimismo, explica los tres
conceptos anteriores, mencionando que el campo es “el tema” por lo tanto, abarca el “qué” de
la comunicacion, el tenor se centra en las relaciones entre los participantes en la comunicacion,
tomando en cuenta el estilo que debe adecuarse a la relacion entre las partes, en otras palabras,
el tenor influye en cdmo se debe ajustar el tono y el estilo para mantener siempre la misma
intencion comunicativa. Esto lo explica con un ejemplo, destacando que el estilo de los textos
escritos tiende a ser mas formal que el de los discursos, tomando en cuenta que la lengua
hablada también muestra grados distintos de formalidad teniendo diferencias en
pronunciacion, vocabulario, sintaxis y estrategias comunicativas y que el siguiente ejemplo se
puede asociar con curvas melddicas distintas, teniendo asi una pronunciacion mas o menos
relajada con un uso especifico de tiempos verbales (orden, pregunta, ruego):

a. ¢Qué horas son? / ;Que hora tiene(s)?

b. ¢Me puede(s) decir la hora, (por favor)?

c. ¢Tiene(s) hora, (por favor)?

d. Perdon, ¢le (te) importaria decirme qué hora es?

Finalmente se refiere al concepto de modo como la forma en que el texto se organiza
y se presenta incluyendo el canal de comunicacion y la estructura del discurso destacando la
organizacion del texto, la coherencia y cohesion y como adaptar el contenido sin perder la

efectividad comunicativa.
4, MARCO METODOLOGICO

4.1. Tipo de investigacion
Para nuestra investigacion, se ha de optar por un enfoque mixto, puesto que nos interesa
precisar cuantos hablantes monolingies del espafiol chileno utilizan el voseo como
consecuencia de sus contextos socioculturales en distintas circunstancias comunicativas y
precisar si estos lo usan como manifestacion de solidaridad linguistica o en todas las situaciones

contextuales que estén presentes.
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La metodologia mixta, también conocida como método hibrido, es un conjunto de
procesos empiricos, sistematicos y criticos para una investigacion, los cuales pueden implicar
la recoleccion y su posterior analisis de datos, que pueden ser tanto cualitativos como
cuantitativos. Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), este tipo de metodologia sirve
para integrar y discutir la informacién recopilada, de manera conjunta y asi lograr realizar
inferencias de los conocimientos reunidos, también conocido como metainferencias, para asi

lograr un mayor entendimiento de lo que se estudia.

4.2. Enfoque de investigacion

Ademas, nuestra investigacion tendra un enfoque descriptivo-comparativo. Segln
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) los métodos descriptivos pretenden especificar las
propiedades, caracteristicas y perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o
cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis. Es decir, miden o recolectan datos y
reportan informacion sobre diversos conceptos, Vvariables, aspectos, dimensiones o
componentes del fendmeno o problema a investigar. Por otro lado, para Dieter Nohlan (2008)
el método comparativo es el procedimiento de comparacion sistematica de objetos de estudio
que, por lo general, es aplicado para llegar a generalizaciones empiricas y a la comprobacion

de hipdtesis.

Dentro de esta investigacion se destacaran los aspectos similares y diferentes que tiene
el voseo bajo contextos sociopragmaticos en las diferentes clases socioeconomicas. Lo
anterior tiene relacion con nuestros objetivos de investigacion que especifican la habilidad de
contrastar/comparar las conductas referidas al voseo entre cada uno de los grupos estudiados,

ademas de describir estas manifestaciones en cada grupo seleccionado por separado.

4.3. Tipos de tratamiento del voseo
Para realizar nuestra investigacion en relacién con el voseo pronominal debemos tener

en cuenta que existen tres formas de tratamiento del voseo, estas son:

a) Voseo pleno: presenta el paradigma pronominal del voseo acompafiado de formas
verbales de segunda persona de plural, este tipo de tratamiento de voseo no afecta a
todos los tiempos. Por ejemplo, es muy frecuente en presente de indicativo cantas, pero

no suele afectar al imperfecto vos cantabas.
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b) Voseo verbal: Consiste en la presencia del paradigma pronominal exclusivamente
tuteante acompafiado de formas verbales de segunda persona de plural, en los tiempos
en que estas formas suelen aparecer: t0 esti(s), tenés o tenis.

c) Voseo pronominal: se caracteriza por la presencia del paradigma pronominal voseante

junto a formas verbales propias del tuteo en todos los tiempos verbales: vos tienes.

En nuestra investigacion se focaliza el voseo pronominal en los chilenos, el cual se
adecua a distintos contextos sociopragmaticos. Benavides (2003), indica que el voseo
pronominal en Chile se utiliza en contextos coloquiales y de cercania, como entre amigos o
familiares jovenes. En estos contextos, el vos cumple la funcion de establecer un tono relajado,
reflejando una relacion de igualdad y confianza. También, es relacionado con situaciones de
fines humoristicas o irénicas, segun Rivadeneira (2014), el voseo en Chile se emplea
frecuentemente con fines humoristicos o ironicos. Este uso no es necesariamente constante en
el habla cotidiana, sino que puede aparecer en expresiones como “jVos poh!” o “;Qué te creis

vos?” en situaciones en las que el hablante busca afiadir un matiz de broma o sarcasmo.

Asimismo, Lenz (1940) observa que el voseo en Chile puede asociarse con un tono
desafiante o de provocacion, especialmente entre hombres jovenes, donde puede servir para
marcar una postura de independencia o actitud confrontativa. Esto refleja el uso del voseo como
un marcador sociolinguistico de oposicion o resistencia, aunque este tipo de uso es mas marcado

en ciertos contextos y no en el habla cotidiana.

Dentro de estos ambitos, la finalidad de nuestra investigacion es encontrar el tipo de
utilidad que le dan los hablantes jovenes chilenos al voseo pronominal, tomando en cuenta si
lo usan por un valor familiar- coloquial a libre disposicion o si lo consideran utilizar por una

solidaridad linguistica que busca adaptacién con sus pares.

4.4. Universo y muestra

4.4.1. Caracterizacion del universo

El universo de la investigacion esta compuesto por aquellas personas de entre 16 y 24
afios (adolescencia prelaboral), residentes del area urbana de la Region Metropolitana,
hablantes nativos de espafiol chileno y pertenecientes a los estratos Ay B (élite yalto)yD y E

(bajo y extremadamente bajo) segun el método de clasificacion socioeconémica EMIS
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(Sadowsky, 2021). Finalmente, nuestra investigacion tendra la misma cantidad de hombres y
mujeres con una totalidad de 40 personas.

4.4.2 Caracterizaciéon de la muestra
4.4.2.1. Variables sociales

4.4.2.1.1 Sexo
En esta investigacion se considerara igual namero de hombres y mujeres con la
finalidad de resguardar el equilibrio muestral. Ademas, nos mostrara un amplio rango de
maneras de expresarse que presentaran los hablantes, dado que tanto hombres como mujeres
utilizan el voseo bajo distinto contexto, ya sea por solidaridad linguistica o por el contrario lo
eliminan de su habla por prestigio. Asimismo, al considerar la misma cantidad de hombres y de
mujeres podriamos llegar a demostrar si, el voseo pronominal es utilizado mas en hombres que

en mujeres o viceversa.

4.4.2.1.2 Edad

El estudio se realizard con una generacion joven constituida por informantes de entre
16 a 24 afos, la que se denomina adolescencia prelaboral. En este caso, corresponderan a
informantes que en su gran mayoria cursan la educacion secundaria (3° y/o 4° afio de ensefianza
media) o bien se encuentran en los primeros afios de educacion superior (Centros de Formacion

Técnica, CFT; Institutos Profesionales, IP; Universidades privadas y/o estatales).

4.4.2.1.3 Nivel socioeconomico

Para efectos de nuestra investigacion, es imprescindible una estratificacion exhaustiva
y rigurosa y que ademas dé cuenta de la realidad socioecondémica de Chile. Para ello se
configuraran y se realizara la comparacién entre cuatro estratos socioeconémicos, los cuales
son: A (élite) - B (alto) D (bajo) — E (extremadamente bajo). Gracias a esta estratificacion,
queremos precisar a cual sector social pertenecen los hablantes voseantes en un contexto
sociopragmatico, puesto que también es de interés el reconocer si el uso de las variantes del
voseo se utiliza como una muestra de prestigio o de estigmatizacion en distintos contextos

comunicativos en los cuales se desenvuelven estos hablantes.

En linea con lo anterior, dentro de la variable estrato socioecondmico se debe tomar en

cuenta que Sadowsky desarrolla una metodologia que sirve para estandarizar esta interaccién
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entre estrato socioecondémico y lengua. Esta herramienta es conocida como el sistema EMIS
(ESOMAR para Investigaciones Sociolinguisticas), el cual estratifica a la poblacion chilena en
seis estratos socioecondmicos (A, B, Ca, Ch, D, E) siendo A lo mas alto dentro de los estratos

socioecondmicos y E lo més bajo.

Tabla 1. Cddigos y descriptores (en castellano e inglés) de los estratos socioeconémicos EMIS.

Cadigo Descriptor castellano Descriptor inglés
A Muy alto Extreme Upper
B Alto Upper
Ca Medio-alto Upper-Middle
Cb Medio-bajo Lower-Middle
D Bajo Lower
E Muy bajo Extreme Lower

Fuente: Sadowsky (2021, p. 374). EMIS: Sistema de estratificacion socioecondémica para la investigacion
lingistica.

Ademas, el sistema EMIS utiliza las variables del nivel educacional y ocupacional con
el fin de generar una metodologia que ofrezca una solucion préactica al momento de segmentar
a la poblacion, permitiendo una estratificacion valida, que es aplicable en diversas
investigaciones lingiisticas y que nos ayuda a entender de mejor manera el impacto que produce
la variable social del estrato socioeconomico en los hablantes. De esta manera, la estratificacion
socioecondmica se organiza en la siguiente matriz:

Tabla 2. Estratificacion socioecondmica

Nivel ocupacional numérico
1 2 3 i 5 6

1 E E D Ch Ch Ca

2 E D D Ch Ch Ca

3 D D D Ch Ca Ca
Nivel
educacional | 4 D D Ch Ch Ca B
numérico

5 Ch Cb Ca Ca Ca B

6 Ch Ch Ca Ca B A

7 Ch Ch Ca B A A
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Fuente: Sadowsky (2021, p.377). EMIS: Sistema de estratificacién socioecondmica para la investigacion

linguistica.

4.4.2.2 Técnica de muestreo

El mecanismo que se emplea para la construccion de la muestra total correspondera al
método de muestreo por cuotas con afijacion uniforme (Lopez Morales, 1994) que consiste en
dividir el universo en subpoblaciones, estratos o cuotas sobre la base de variables sociales
previamente determinadas y en asignar un nimero igual de informantes o sujetos a cada una de
esas cuotas. Lo anterior nos ayudara a crear fuentes de informacion mas seguras, parejas y

confiables para nuestra investigacion.

4.4.2.3 Criterios de inclusion/exclusién

En este caso, los criterios de inclusion y exclusion para nuestra investigacion

corresponden a las siguientes caracteristicas:

Tabla 3. Criterios de inclusion/exclusion de la muestra.

Criterios de inclusion Criterios de exclusion
Hombres y mujeres Personas foraneas, nativas de otros paises
Personas de 16 a 24 afios gue vivan con sus Personas de 16 a 24 afios gque se encuentren en
padres o tutores legales (adolescentes situacion de independencia econdémica o
prelaborales) emancipacion

Hablantes monolingies y nativos del espafiol de Chilenos que no residen en el area urbana de la

Chile Regidn Metropolitana desde hace menos de 10
afios

Personas pertenecientes a estratos sociales AB — Hombres y mujeres <16 y >24 afios

DE segln método EMIS

Personas que residen el area urbana de la Regidn Personas pertenecientes a estratos sociales Ca y

Metropolitana Cb segin método Emis

Fuente: Elaboracién propia. Criterios de inclusion/exclusion de la muestra.
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4.4.2.4 Composicion final de la muestra

Después de esclarecer nuestras variables sociales y nuestros criterios de

inclusidn/exclusién, la muestra definitiva quedé compuesta de la siguiente manera:

Tabla 4. Composicion final de la muestra

Estrato Edad Hombres Mujeres TOTAL
socioeconémico
(Método EMIS)

A-B 16 — 24 10 10 20
D-E 16 — 24 10 10 20
TOTAL 20 20 40

Fuente: Elaboracion propia. Composicidn final de la muestra.

4.5 Instrumento de elicitacion

Para el instrumento de elicitacion de esta investigacion, se decidié utilizar un
cuestionario linguistico con preguntas abiertas y preguntas cerradas, el cual consta de 12
preguntas cerradas donde los informantes deben marcar la alternativa que mejor se ajuste al uso
real del voseo en ciertos contextos y de 4 preguntas abiertas en las cuales deberan responder
sobre situaciones donde se presenta el voseo en distintos contextos y estos deben informar qué
piensan al respecto del uso voseante de los hablantes. Este instrumento serd realizado y
contestado por via online en Google Form con el fin de que sea mas amigable y cémodo para

nuestros informantes.

Se debe entender por preguntas abiertas a las preguntas que son utilizadas en encuestas
y que proporcionan informacion que es de caracter textual, es decir, entregando opiniones,
justificaciones, explicaciones, etc. Este tipo de preguntas no obligan al encuestado a elegir entre
un grupo de alternativas, sino que mas bien posee libertad en el contenido de la respuesta, es
por esto que segun la naturaleza y el interés de la persona en la pregunta, la respuesta varia

mucho en lo que respecta la extension y profundidad (Gémez, 2014).
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En linea con lo anterior, segun Lissette Fernandez Nufiez (2007), las preguntas cerradas
contienen alternativas que se encuentran previamente delimitadas en su respuesta, estas pueden
ser dicotdmicas o incluir varias alternativas para escoger en la tentativa de respuesta. Su
fabricacion requiere de cierto tiempo, puesto que hay que pensar cada pregunta y cuales son sus
posibles respuestas, pero a pesar de esto, el analisis posterior de estas es moderadamente rapido.
Las preguntas cerradas requieren menor esfuerzo por parte de quién es encuestado, ya que estos
no deben escribir o verbalizar sus respuestas, sino que deben seleccionar lo que se asemeje mas

a su criterio.

4.5.1 Procedimiento de elicitacion

Para efectuar nuestro instrumento de elicitacion primero, nos acercaremos a las personas
y comenzaremos una conversacion informal con ellas, explicando el motivo del cuestionario y
realizando unas preguntas orales breves como:
- ¢Qué edad tiene?

- ¢Enqué comuna vive?

Posteriormente, se le solicita el correo electrénico a cada sujeto para hacer envio del
cuestionario y se les indica que la encuesta es muy breve y se demoraran maximo 20 minutos.
Al momento de obtener a varios sujetos se les envia el cuestionario para que lo respondan

obteniendo sus respuestas.

4.5.2 Cuestionario linguistico

Dentro del cuestionario linguistico de elaboracidn propia para los fines de estudio de esta

investigacion, se encuentra:

e Consentimiento informado (ver anexo n° 1)

e Cuestionario Sociodemogréafico (ver anexo n° 2)

e Preguntas cerradas: 12 preguntas, 6 de registro formal y 6 de registro informal sobre el

voseo chileno con alternativas de voseo pleno, voseo verbal, voseo pronominal, ustedeo

y tuteo en contextos de uso real comunicativo. Las preguntas son las siguientes:
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1. Imagina que eres el o la gerente de una multitienda y tienes una reunion con un empleado
subordinado. En esta, hablarén sobre revisar los correos de los proveedores, ;como le pedirias

dicha accion?

a) ¢TU podis revisar los correos, por favor?

b) ¢VVos puedes revisar los correos, por favor?
c) ¢Vos podis revisar los correos, por favor?
d) ¢ TU puedes revisar los correos, por favor?
e) ¢Usted puede revisar los correos, por favor?

2. Te encuentras en la calle con el presidente de la Republica y quieres una foto con él, ;cémo

se la solicitas?

a) Hey, presidente, ¢puedo sacarme una foto con usted?
b) Hey, presidente, sacate una foto conmigo

c) Oye, vos, presidente, ¢te sacai una foto conmigo?

d) Hey, vos, sdquese una foto conmigo.

e) Oye, t0, presidente, sacate una foto conmigo.

3. Eres estudiante y te encuentras participando en un debate estudiantil, quieres saber acerca

de la opinidn de tu profesor ;como se lo harias saber?

a)¢,Qué pensai vos sobre este tema?
b) ¢Qué piensas vos sobre este tema?
c) ¢Qué piensas tu sobre este tema?
d) ¢Qué piensa usted sobre este tema?

e) ¢Qué pensais tu sobre este tema?

4. En un contexto de compras, le pides recomendacion de un vino a uno de los vendedores,

¢como lo harias?

a) ¢Me recomendarias un buen vino para la cena?

b) ¢Vos podrias recomendarme un buen vino para la cena?
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c) ¢(Me podria usted recomendar un buen vino para la cena?
d) ¢TU podriai recomendarme un buen vino para la cena?

e) ¢\Vos podis recomendarme un buen vino para la cena?

5. Imagina que eres un profesor de liceo/colegio y mantienes una relacion de confianza con
tus estudiantes. Todos te entregaron sus cuadernos, menos uno, ;cémo le pedirias que te lo

deje sobre tu escritorio?

a) ¢Vos podis dejarme el cuaderno sobre el escritorio?
b) ¢TUu puedes dejarme el cuaderno sobre el escritorio?
c) ¢Usted puede dejarme el cuaderno sobre el escritorio?
d) ¢Vos puedes dejarme el cuaderno sobre el escritorio?

e) ¢Tu podis dejarme el cuaderno sobre el escritorio?

6. Vas a un centro de salud porque estas enfermo o enferma, ¢qué tipo de trato crees que debe

tener el medico/a contigo para que te haga sentir bien atendido/a?

a) ¢Como te hai sentido vos?
b) ¢Como se ha sentido usted?
c) ¢Como te has sentido tu?

d) ¢Cdmo te has sentido vos?

e) ¢Como te hai sentido tu?

7. Estas en una fiesta, uno de tus amigos realiza una accion que te parece muy divertida,

¢como se lo haces saber?

a) Jajaja, que eris loco vos
b) Jajaja, que eres loco tu

c) Jajaja, que loco es usted
d) Jajaja, que eres loco vos

e) Jajaja, que eris loco tu

8. Estas con un amigo en un asado en tu casa y te dice algo que no te gusta, ¢;como se lo

dices?
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a) ¢Por qué me dices eso?
b) ¢Por qué me decis eso?
C) ¢Por qué me decis eso vos?
d) ¢Por qué me dices eso vos?
e) ¢Por qué usted me dice eso?

9. Tu hermano o hermana te dice estar seguro(a) de algo que td no, ;qué le dirias?

a) ¢\Vos creis?
b) ¢TU crees?
C) ¢Vos crees?
d) ¢Usted cree?

e) ¢Tu creis?

10. Te despides de un amigo que no veias desde hace mucho rato y quieres que te siga

visitando, ;como se lo haces saber?

a) ¢Por qué no vienes mas seguido?

b) ¢Por qué vos no venis mas seguido?
c) ¢Por qué vos no vienes mas seguido?
d) ¢Por qué no viene mas seguido?

e) ¢Por qué tu no venis mas seguido?

11. Anoche fuiste al cine con tus amigos(as) a ver una pelicula, al otro dia quieres saber qué

opinan de ella, ,como se los preguntas?

a) ¢Qué piensas de la pelicula de anoche?

b) ¢Qué pensai vos de la pelicula de anoche?
c) ¢Qué piensa usted de la pelicula de anoche?
d) ¢Qué pensai tu de la pelicula de anoche?

e) ¢Qué piensas vos de la pelicula de anoche?
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12. Te topas con un amigo en la calle, lo saludas con alegria y le preguntas como esté ;,cémo

lo harias?

a) ¢Como esta usted?
b) ¢COomo estés tu?
c) ¢Como estai vos?
d) ¢Como estas vos?

e) ¢Como estai t4?

e Preguntas abiertas: 5 preguntas de desarrollo y fundamentacién

1) ¢En qué situaciones comunicativas utilizas el pronombre vos/voh para referirte a otra

persona? ¢A qué tipo de personas? Da un ejemplo.

2) ¢En qué situaciones comunicativas utilizas el pronombre td para referirte a otra

persona? ¢A qué tipo de personas? Da un ejemplo.

3) ¢En qué situaciones comunicativas utilizas el pronombre usted para referirte a otra

persona? ¢A qué tipo de personas? Da un ejemplo.

4) En términos valorativos, ¢que te parece que las personas utilicen el pronombre vos

para referirse a otras personas?

5) En términos valorativos, ¢qué te parece que las personas utilicen el pronombre usted

para referirse a otras personas?
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5. RESULTADOS

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos por medio de nuestra
metodologia, la cual, como se ha mencionado con anterioridad, corresponde a una encuesta
linglistica sobre el uso del voseo en sus distintas formas (pronominal, verbal y pleno), el tuteo
y el ustedeo en hombres y mujeres pertenecientes al estrato socioeconémico A-B y D-E,

tomando en consideracion los contextos comunicativos formales e informales.

En cada caso se presenta un grafico de distribucion porcentual que representa el uso de
las distintas formas de tratamiento hacia la segunda persona del singular tu en los distintos
contextos comunicativos, de modo que los resultados reflejaran el comportamiento

sociolingiistico y sociopragmatico de los hablantes estudiados.

Es importante mencionar que el tratamiento de los datos se realizd analizando

simultdneamente las variables sexo y estrato socioecondmico.

5.1 Resultados cuantitativos
5.1.1 Contexto comunicativo formal
En este espacio de nuestra investigacion se utiliza el contexto formal comunicativo, dado
que se explica a los hablantes que deben ser objetivos y claros con sus respuestas. Al interior
del cuestionario se encuentran diversas interrogantes donde los hablantes debian situarse y
centrarse bajo un contexto formal que se caracteriza por seguir normas especificas que

garantizan la claridad y efectividad del mensaje.

5.1.2 Analisis variacionista en mujeres y hombres pertenecientes al estrato

socioeconomico A-B
Segun la encuesta linglistica realizada en mujeres y hombres del estrato

socioecondmico A-B en un contexto comunicativo formal, en las preguntas de respuesta cerrada

los resultados son los siguientes:
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Figura 1. Andlisis variacionista en mujeres y hombres pertenecientes al estrato socioeconémico A-B

en un contexto comunicativo formal.

En la pregunta nimero uno, el 20% de las mujeres prefieren, en el contexto formal, usar
voseo verbal en contraste con un 30% que utiliza el tuteo al momento de pedirle a un subalterno
que cumpla una instruccion especifica, el 50% restante se inclina al uso del ustedeo en esta
situacion comunicativa. En comparacion de las mujeres del estrato socioeconémico A-B, 70%
de los hombres encuestados del mismo estrato social, prefieren el uso del tuteo en contraste de
un 20% que se inclina ante el uso del tratamiento del voseo verbal, dejando solo un 10% que

utiliza el ustedeo en la situacion comunicativa planteada.

En la pregunta dos, el 100% de la muestra de mujeres del estrato socioecondémico A-B,
el cual constaba de 10 mujeres de dicha clase social, prefieren utilizar el ustedeo ante una figura
de mucha autoridad como lo es el presidente de la Republica. En comparacion de las mujeres,
el 90% de los hombres encuestados opta por el uso del ustedeo, mientras que solo un 10%

utiliza el tuteo como forma de tratamiento ante una figura de mucha autoridad.

En la pregunta tres, solo un 10% de las mujeres encuestadas utiliza el tuteo en contraste
con un 90% que prefiere el ustedeo para la situacion comunicativa planteada. A diferencia de
las mujeres, el 100% de los hombres encuestados optan por el uso del ustedeo en este contexto

comunicativo.
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En la pregunta cuatro, 90% de las mujeres encuestadas usan el tuteo, mientras que solo
un 10% opta por usar el ustedeo en la situacion comunicativa planteada en nuestra encuesta. En
comparacion con las mujeres el 90% de los hombres prefiere el uso del tuteo, dejando solo un

10% al uso del ustedeo.

En la pregunta cinco, 70% de las mujeres encuestadas utilizara el tuteo en la situacion
comunicativa planteada en un contexto formal, en diferencia de un 30% que prefiere el ustedeo.
En esta pregunta no existe diferencias en las respuestas de los hablantes de los diferentes sexos,
dado que el 70% de los hombres encuestados del grupo A-B también utilizan el tuteo y el 30%
prefiere el ustedeo ante el contexto comunicativo que se les plantea en la encuesta respondida

al igual que las mujeres.

Por ultimo, en la pregunta seis, 60% de las mujeres participantes de esta encuesta
utilizan el tuteo versus un 40% que escogen el ustedeo para esta situacion comunicativa ficticia
en un contexto formal de habla. A diferencia de las mujeres el 50% de los hombres encuestados
prefiere el uso del tuteo en contraste del otro 50% restante que prefiere el uso del ustedeo para

sentirse bien atendido en un centro de salud.

A partir de este analisis con hablantes clase alta (A-B) podemos observar que se
presenta una relacion y similitud a lo que Rivadeneira (2011) sefiala sobre el uso del voseo,
debido a que el autor indica que en las clases altas, el voseo tiende a ser menos frecuente, ya
que estos hablantes suelen preferir el tuteo como una forma de demostrar refinamiento y
distanciamiento social. Asimismo, sefiala que los hombres de clases altas casi no utilizan el
voseo, dado que solo suele presentarse en contextos informales o en circulos intimos, a
diferencia de las mujeres de clases altas que tienden a evitar el voseo en mayor medida y es casi

nulo, ya gque se percibe como una forma de habla mas coloquial y menos elegante.

5.1.3 Analisis variacionista en mujeres y hombres pertenecientes al estrato

socioeconomico D-E
Segun la encuesta linglistica realizada en mujeres y hombres del estrato

socioecondémico D-E en un contexto comunicativo formal, en las preguntas de respuesta cerrada

los resultados son los siguientes:
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Figura 2. Andlisis variacionista en mujeres y hombres pertenecientes al estrato socioeconémico D-E

en un contexto comunicativo.

En la pregunta uno, 30% de las mujeres encuestadas prefiere el uso de tratamiento del
tuteo para referirse a su interlocutor, a diferencia de un 70% que opta por el uso del ustedeo en
esta situacion comunicativa formal. En comparacion a las mujeres, el 70% de los hombres
encuestados prefiere el uso del tuteo en contraste de un 30% que utiliza el ustedeo en el contexto

comunicativo planteado en la encuesta.

En la pregunta dos, al igual que las mujeres del estrato socioeconomico A-B, el 100%
de las encuestadas del grupo D-E prefieren utilizar el ustedeo en el contexto comunicativo
planteado. Sucede de la misma manera con los hombres, dado que el 100% de los encuestados

seleccionan el uso del ustedeo ante una figura de mucha autoridad.

En la pregunta tres, solo un 10% prefiere el uso del tuteo ante un 90% de mujeres
encuestadas que utilizan el ustedeo en la situacion comunicativa planteada. A diferencia de las
mujeres, el 90% de los hombres encuestados utilizan el ustedeo frente a un 10% que prefiere el

uso del tuteo.
En la pregunta cuatro, tanto las mujeres como los hombres encuestados prefieren en un

50% el uso del tuteo, mientras que el 50% restante escogen el ustedeo como forma de

tratamiento al interlocutor.
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En la pregunta cinco, 50% de las mujeres encuestadas utilizaron el tuteo versus un 40%
que prefieren el ustedeo en la situacion comunicativa planteada, dejando solo a un 10% que
utiliza el voseo verbal en dicho contexto. A diferencia de las mujeres, los hombres no utilizan
el voseo verbal en esta pregunta, por lo tanto, se obtiene que el 60% de los hombres encuestados
prefieren el uso del tuteo versus un 40% que opta por el uso del ustedeo.

Por altimo, en la pregunta seis, 20% de las mujeres encuestadas prefieren el uso del
tuteo para que se refieran a ellas, mientras que 80% prefiere el uso del ustedeo para sentirse
bien atendidas en un centro de salud. En comparacion a las mujeres, el 70% de los hombres
encuestados escogen como forma de tratamiento el ustedeo, mientras que solo un 30% prefiere

el tuteo como forma de tratamiento hacia su persona por parte del personal de salud.

Al analizar las respuestas de los encuestados pertenecientes a los sectores
socioecondémicos bajos (D-E) dentro de un contexto comunicativo formal, podemos concluir
que los hablantes prefieren, en su mayoria, el uso del tuteo y del ustedeo para mantener
conversaciones o atenciones en diversos contextos comunicativos. En estos casos existe una
diferencia con lo que explican algunos autores como Moreno Fernandez (1998) y Rivadeneira
(2011) al referirse al uso del voseo de los hombres, debido a que ambos autores sefialan que los
hombres emplean el voseo con mayor naturalidad, incluso en escenarios formales, ya que no
suele percibirse como una falta de respeto dentro de su entorno social, pero al analizar los datos
anteriores, se observa que los hombres no utilizan el voseo en ninguna situacion comunicativa
bajo un contexto formal. Por el contrario, le otorgamos la razon a ambos autores cuando se
refieren a que las mujeres en algunas ocasiones también recurren al voseo, pero es mas comun
que alternan con el tuteo o el ustedeo en contextos formales para proyectar mayor respeto o
distanciamiento especialmente al dirigirse a personas que consideran de mayor estatus o

autoridad.

5.2 Contexto comunicativo informal

En esta parte del cuestionario y de nuestra investigacion los hablantes encuestados
debian situarse en un contexto informal, para relacionar su manera de comunicarse en diversos
escenarios, como una reunion con amigos, en situaciones familiares o donde ellos se sintieran

cdémodos al plantear un sistema comunicativo.
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5.2.1 Anélisis variacionista en mujeres y hombres pertenecientes al estrato
socioeconomico A-B

Segun la encuesta linglistica realizada en mujeres del estrato socioeconémico A-B en

un contexto comunicativo informal, en las preguntas de respuesta cerrada los resultados son los

siguientes:
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Figura 3. Andlisis variacionista en mujeres y hombres pertenecientes al estrato socioeconémico A-B

en un contexto comunicativo informal.

En la pregunta siete, 60% de las mujeres que respondieron nuestra encuesta prefiere el
uso del voseo verbal, mientras que 30% prefieren el tuteo, dejando solo a un 10% que usa el
voseo pleno en el contexto comunicativo planteado. A diferencia de las mujeres, el 50% de los
hombres encuestados para esta investigacion utilizan el voseo verbal como forma de
tratamiento hacia su interlocutor, 40% usa el voseo pleno y 10% el tuteo en el mismo contexto

comunicativo informal.

En la pregunta ocho, el 70% de las mujeres encuestadas prefieren el uso del voseo
verbal, en contraste a un 30% que prefiere utilizar el tuteo. En comparacion con las mujeres, el
60% de los encuestados prefiere usar el voseo verbal en contraste de un 40% que utiliza el tuteo

en el mismo contexto comunicativo informal.

En la pregunta nueve, 60% de las encuestadas escogieron el uso del tratamiento del

voseo verbal para la situacion comunicativa planteada, frente a un 40% que opta por el uso del
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tuteo. A diferencia de las mujeres, el 70% de los hombres participantes de la encuesta, escoge
el voseo verbal frente a un 30% que usa el tuteo en el mismo contexto comunicativo informal

en el que se les pide posicionarse.

En la pregunta diez, 90% de las encuestadas optan por el uso del tuteo, mientras que
solo un 10% utiliza el voseo verbal en el contexto comunicativo planteado. En comparacion a
las mujeres encuestadas, el 70% de los encuestados opta por el uso del tuteo, dejando a un 30%
que selecciona al voseo verbal como forma de tratamiento a su interlocutor en el mismo

contexto comunicativo informal.

En la pregunta once, 60% de las mujeres opta por el uso del tuteo versus un 40% que
prefiere el voseo verbal ante la situacion comunicativa en la que se les pide posicionarse. A
diferencia de las mujeres, el 50% de los hombres encuestados selecciona al voseo verbal como
su forma de tratamiento hacia su interlocutor, mientras que el 50% restante opta por el tuteo en

el mismo contexto comunicativo informal.

En la pregunta doce, 70% de las encuestadas prefiere el uso del voseo verbal, mientras
que el 30% restante opta por el uso del tuteo en la situacion comunicativa que se les plantea. A
diferencia de las mujeres y al igual que en la pregunta anterior, 50% de los encuestados
selecciona al voseo verbal como su forma de tratamiento hacia su interlocutor, mientras que el

50% restante opta por el tuteo en el mismo contexto comunicativo informal.

Al realizar el analisis de las cifras anteriores, se observa que el uso del voseo tanto
verbal como pleno, aumenta bastante en el contexto informal, en comparacion con el contexto
formal, por lo tanto se realiza una confirmacion de lo que Rabanales (1992) explica, dado que
el autor comenta que en interacciones informales entre hablantes se utiliza el voseo en una
mayor cantidad, explicando que el uso del voseo crecia cuando existia un contexto de confianza
y reforzaba la cercania. Asimismo, podemos observar que a pesar que el uso del voseo aumenta
bastante, igualmente en el estrato socioecondémico alto (A-B), el uso del tuteo es mayor que el
uso del voseo en los encuestados, ya que segin Rabanales (1992), se considera la forma mas

prestigiosa en contextos informales.
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5.2.2 Andlisis variacionista en mujeres y hombres pertenecientes al estrato

socioeconomico D-E

Segln la encuesta linguistica realizada en mujeres y hombres del estrato
socioeconémico D-E en un contexto comunicativo informal, en las preguntas de respuesta

cerrada los resultados son los siguientes:
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Figura 4. Analisis variacionista en mujeres pertenecientes al estrato socioecondmico D-E en un contexto
comunicativo informal.

En la pregunta siete, 80% de las mujeres encuestadas prefiere el uso del voseo verbal
frente a un 10% que utiliza el voseo pleno, mientras que el 10% restante usa el tuteo en la
situacion comunicativa planteada en la encuesta proporcionada para esta investigacion. En
comparacion, 50% de los hombres encuestados previamente escogen el uso del voseo verbal
como forma de tratamiento a su interlocutor, un 30% prefieren el uso del voseo pleno, un 10%

el tuteo y el 10% restante el ustedeo en el mismo contexto comunicativo informal.

En la pregunta ocho, 70% de las encuestadas prefiere el uso del voseo verbal en
contraste a un 30% que utiliza el tuteo frente al contexto comunicativo informal planteado. A
diferencia de las mujeres, el 70% de los hombres encuestados privilegia el uso del voseo verbal
como forma de tratamiento hacia su interlocutor, mientras que un 20% prefiere el uso de tuteo

en el mismo contexto comunicativo informal. Solo un 10% utiliza el voseo pronominal.

En la pregunta nueve, 90% de las mujeres encuestadas utiliza el voseo verbal como

forma de tratamiento hacia su interlocutor versus un 10% que usa el tuteo en el mismo contexto
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comunicativo informal. En contraste a las mujeres, el 40% de los hombres participantes de esta
encuesta utiliza el voseo verbal como forma de tratamiento hacia su interlocutor, un 40% el
voseo verbal y 20% el voseo pleno en el mismo contexto comunicativo informal en que se les

pide posicionarse.

En la pregunta diez, 70% de las encuestadas selecciona el uso del tuteo como forma de
tratamiento hacia su oyente, 20% el voseo verbal y 10% el ustedeo en el mismo contexto
comunicativo informal. A diferencia de las mujeres, el 40% de los hombres participantes de
esta encuesta utiliza el tuteo como forma de tratamiento hacia su interlocutor, un 30% el voseo
verbal, 20% el voseo pleno y un 10% el ustedeo en el mismo contexto comunicativo informal

en que se les pide posicionarse.

En la pregunta once, 70% de las encuestadas prefiere el uso del voseo verbal frente a
un 30% que utiliza el tuteo en el mismo contexto comunicativo informal. En comparacion, el
60% de los participantes hombres de este estrato socioeconomico, escoge el uso del voseo
verbal como forma de tratamiento hacia su interlocutor, dejando a un 40% que prefiere el tuteo

en el mismo contexto comunicativo informal.

En la pregunta doce, 90% de las mujeres que participaron de esta encuesta prefieren el
uso del voseo verbal, mientras que solo un 10% utiliza el tuteo en el mismo contexto
comunicativo informal. En contraste a las mujeres, el 70% de los hombres encuestados opta por
el uso del voseo verbal como forma de tratamiento hacia su interlocutor, mientras que un 20%
utiliza el voseo pleno, dejando solo a un 10% que escoge el tuteo en el mismo contexto

comunicativo informal.

Al realizar el anlisis a las respuestas anteriores podemos afirmar la teoria y explicacion
de Rivadeneira (2009), dado que el autor menciona que las mujeres, en su mayoria, controlan
de manera consistente su forma de hablar de tal forma que las instancias de voseo se suprimen
y dan prioridad al uso de la segunda persona, ademas las mujeres manifiestan mas preocupacion
por la imagen social. En cambio, en los hombres se observa que se percibe cierta soltura en el
habla y una forma de expresarse mas natural. Por lo tanto, se observa que en las respuestas de
los encuestados se manifiestan estas caracteristicas, debido a que las mujeres de este estrato

socioecondmico utilizaban el voseo, pero varias de ellas prefirieron el tuteo, en contraste con
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los hombres que en su gran mayoria prefirieron un tipo de voseo y dejaron de lado el tuteo en

los diferentes contextos comunicativos.

5.3 VARIACION DEL VOSEO POR SEXO SEGUN EL CONTEXTO
COMUNICATIVO

En esta oportunidad, se dard andlisis a la variacion del uso del voseo, pero de una
perspectiva mas global, separando a la totalidad de mujeres encuestadas (20) de la cantidad
total de hombres participantes de la encuesta (20) con el fin de porcentuar cuales son los
distintos tipos de tratamiento que utilizan para comunicarse con otros hablantes en distintos
contextos comunicativos ficticios que se les han planteado previamente, los cuales son en este

caso, escenarios en el contexto comunicativo formal e informal.

En esta oportunidad solo se hara referencia a la variable sexo, dejando fuera el estrato

socioecondmico de los participantes de la encuesta.

Al tratarse de resultados cuantitativos, el analisis que veran a continuacion se realizara
con respecto a las respuestas de cada pregunta cerrada propuestas en la encuesta lingiistica
proporcionada para esta investigacion, esto con el fin de que haya una coherencia entre lo

analizado y lo expresado en los graficos que veran a continuacion.

5.3.1 Analisis variacionista del uso del voseo por sexo en contexto formal
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Figura 5. Andlisis variacionista por sexo en contexto formal.

En la pregunta uno, 60% de las mujeres encuestadas opta por el uso del ustedeo, 30%
prefiere el uso del tuteo y 10% el voseo verbal; mientras que, en el caso de los hombres
encuestados, 70% prefiere el uso del tuteo, 20% el uso del ustedeo y 10% opta por el voseo

verbal en el mismo contexto comunicativo formal que se les propone.

En la pregunta dos, el 100% de las mujeres de nuestro universo de muestra utiliza el
ustedeo ante la situacion comunicativa planteada en un contexto formal; en el caso de los

hombres, 95% opta por el ustedeo, dejando solo a un 5% que utiliza el tuteo.

En la pregunta tres, 90% de las encuestadas opta por el uso del ustedeo como forma de
tratamiento hacia su interlocutor en un contexto formal, solo un 10% escoge al tuteo; por otro

lado, 95% de los hombres encuestados utiliza el ustedeo, dejando solo a un 5% tuteante.

En la pregunta cuatro, 70% de las mujeres encuestadas prefiere el uso del tuteo, el otro
30% restante prefiere el ustedeo. Al igual que el otros sexo, los hombres prefieren en un 70%
el uso del tuteo, dejando a un 30% que utiliza el ustedeo ante la situacion comunicativa

planteada en un contexto formal.

En la pregunta cinco, 60% de las mujeres participantes de la encuesta opta por el uso
del tuteo, 35% el ustedeo y solo un 5% usa el voseo verbal en la situacion comunicativa
propuesta; 45% de los hombres encuestados, por su parte, prefieren el uso del tuteo, solo un

35% utilizara el ustedeo ante la situacion comunicativa planteada en un contexto formal.

En la pregunta seis, 60% de las mujeres encuestadas prefieren, si tuvieran que estar en
el contexto comunicativo planteado, utilizar el ustedeo, mientras que el 40% restante opta por
el uso del tuteo. Lo mismo sucede en el caso de los hombres, 60% escoge el ustedeo y el 40%

restante usara el tuteo ante la situaciébn comunicativa planteada en un contexto formal.
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5.3.2 Andlisis variacionista del uso del voseo por sexo en contexto informal
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Figura 6. Analisis variacionista del uso del voseo por sexo en contexto informal

En la pregunta siete, el 70% de las mujeres encuestadas prefiere el uso del tratamiento
del voseo verbal ante el contexto comunicativo informal planteado, 20% utiliza el tuteo y 10%
el voseo pleno; por otro lado, 50% de los hombres participantes prefiere el uso del voseo verbal,
35% el uso del voseo pleno, 10% el tuteo y solo un 5% el uso del ustedeo ante la situacion
comunicativa planteada en un contexto informal.

En la pregunta ocho, 70% de las participantes opta por el uso del voseo verbal, dejando
un 30% restante que utiliza el tuteo; mientras que 65% de los hombres encuestados prefiere el
uso del voseo verbal, 30% el uso del tuteo y solo un 5% opta por el voseo pronominal ante la

situacion comunicativa planteada en un contexto informal.

En la pregunta nueve, 75% de las mujeres encuestadas opta por el uso del voseo verbal,
mientras que el otro 25% prefiere el uso del tuteo. 55% de los hombres, por su parte, en la
misma pregunta, prefieren el uso del voseo verbal, 35% el tuteo y el 15% restante prefiere el

uso del voseo pleno ante la situacion comunicativa planteada en un contexto informal.
En la pregunta diez, 80% de las mujeres encuestadas prefieren el uso del tuteo como
tratamiento hacia su interlocutor en un contexto informal, 15% el uso del voseo verbal y 5% el

uso del ustedeo; mientras que 55% de los hombres encuestados opta por el uso del tuteo, 30%
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el uso del voseo verbal, 10% el uso del voseo pleno y 5% el ustedeo ante la situacion

comunicativa planteada en un contexto informal.

En la pregunta once, 55% de las encuestadas opta por el uso del voseo verbal, dejando
a un 45% que escoge el uso del tuteo como forma de tratamiento hacia otro hablante en un
contexto comunicativo informal; al igual que las mujeres, 55% de los hombres prefiere el uso
del voseo verbal, mientras que el otro 45% restante opta por el uso del tuteo ante la situacion

comunicativa planteada en un contexto informal.

Finalmente, en la pregunta doce, 80% de las mujeres participantes de esta investigacion
prefiere utilizar el voseo verbal en contraste de un 20% que prefiere el uso del tuteo ante la
situacion comunicativa planteada en dicha pregunta; 60% de los hombres que participaron de
esta investigacion prefieren, ante el contexto comunicativo planteado, utilizar el tratamiento del
voseo verbal ante otro hablante, mientras que 30% usa el tuteo y solo 10% opta por el uso del

voseo pleno.

Luego del analisis de los resultados, podemos reconocer, a través de nuestra
investigacion que en el espafiol de Chile, el estudio de las formas de tratamiento y su relacion
con variables extralingtisticas ha recibido recientemente mucha atencion desde una variedad
de enfoques de diferentes autores como (Stevenson, 2007; Rivadeneira, 2007; Rivadeneira,
2009; Helincks, 2010). Efectivamente, el voseo verbal y pronominal prevalecen en el habla
coloquial y relaciones solidarias y de confianza. (Helincks, 2012), pero también lo podemos

observar en el habla formal como se observa en nuestra investigacion.

Asimismo, a partir del analisis de resultados podemos concluir que las mujeres
encuestadas tanto del estrato socioecondmico alto (A-B) y del estrato socioeconémico bajo (D-
E) dentro de un contexto comunicativo formal tienden a utilizar el ustedeo o el tuteo para
referirse a sus interlocutores, dado que esto les brinda superioridad y prestigio, dentro de estos
contexto comunicativos las mujeres, aunque fueran de sectores bajos intentaban mantener
siempre una actitud de respeto frente a los demas hablantes, pero al mismo tiempo podemos
observar que dentro del contexto comunicativo informal, el uso del voseo aumenta en casi un
80%.
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Por otro lado, los hombres de ambos estratos socioecondmicos en el contexto
comunicativo formal tienden a utilizar el tuteo en las diferentes situaciones planteadas. Por otra
parte, bajo el contexto comunicativo informal cuando analizamos que los hombres tienden a
usar el voseo con mayor frecuencia que las mujeres, especialmente en contextos informales,
dado que aunque el voseo en mujeres en contextos informales es alto, la cantidad de voseo tanto
verbal, como pleno es mucho mayor que en las mujeres. Esto corrobora la teoria de Stevenson
(2007) que describe, debido a su investigacion sociolingtistica, un uso muy frecuente del voseo
verbal en el habla informal, sobre todo en el lenguaje de los jévenes, independiente de su clase
social 'y que se utiliza con preponderancia  por  hombres  jévenes.

Finalmente, logramos analizar que la variacion sociopragmatica del voseo demuestra
que no se trata de una forma pronominal fija, sino de un fendmeno dinamico que depende de
diversos factores sociales y contextuales. En particular, el género juega un papel clave en la
seleccion del voseo o del tuteo, con diferencias en frecuencia de uso, percepcion social y

adecuacion a la formalidad o informalidad.

5.4 Resultados cualitativos

5.4.1 Voseo, tuteo y ustedeo

Ante el uso del voseo, la mayoria de los hablantes participantes del cuestionario
linglistico fundamental para esta investigacion, mencionan que utilizan el voseo en contextos
informales, donde predomina la norma inculta formal o informal. Estos contextos corresponden
a situaciones familiares y con personas de confianza, donde pueden sentirse comodos en sus
formas de tratamiento hacia sus interlocutores, sin obtener estigma linguistico por parte de otros
hablantes, lo cual concuerda con las nociones de Félix Morales Pettorino (1999), que afirma
que el uso del voseo representa confianza, solidaridad y familiaridad, de una manera expresiva
e intensa. Esto también puede relacionarse a la edad del universo de estudio de nuestra
investigacion, jovenes que flucttan entre los 16 a los 24 afios, segun el autor ya mencionado, a
mayor juventud, mayor sera la familiaridad y espontaneidad de los hablantes en sus propios
contextos sociales, siendo un elemento linguistico que se puede adquirir propiamente por los
procesos sociopragmaticos y sociolinglisticos en los cuales se desenvuelven, tales como
contextos sociales, conversaciones con diferentes personas, espontaneidad en el feed back del

interlocutor, etc.
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Si bien, algunos de los informantes afirman no utilizar el pronombre vos/voh, se
propone la hipétesis de que esto sucede por un factor sociopragmatico, tomando en cuenta los
entornos educativos y ambientales de los hablantes, puesto que, predominantemente, los
hablantes que no utilizan el voseo como medio comunicativo, que fueron utilizados como
muestra de nuestro estudio, provienen de sectores socioeconémicos altos, donde no se ven
influenciados por otros hablantes voseantes ni situaciones donde sea necesario el vosear para
poder desarrollarse activamente en su proceso social, puesto que se acoplan a la norma culto
formal, creyendo que estas promueven mayor estatus y se acercan mas al espafiol estandar, tal
como lo dice Ambrosio Rabanales en su obra La norma linglistica culta del espafiol hablado
en Santiago de Chile. En Primer seminario de investigacion y ensefianza de la linguistica.
Actas, acuerdos y recomendaciones (1971) donde menciona que la norma culto formal posee
prestigio, proveniente de un prestigio social de quien lo emplea, debido a que se transforma en
una expresion que puede ser apreciada como ejemplar. De ahi es que se puede recoger
informacion donde los hablantes encuentran que el vosear genera a personas de bajo valor,
estigmatizando al que utiliza esta variacion linglistica dentro de su cotidiano, mostrando
rechazo ante esa forma de tratamiento de la segunda persona del singular ti. Ademas, este
caracter negativo gque se le emplea al pronombre vos, tiene sentido y podemos relacionar este
resultado con la nocién de Stevenson (2007) que menciona que el voseo pronominal puede
tener una significacion mayormente negativa, restringiendo su uso en algunos hablantes, puesto

que podria ser considerado sociopragmaticamente descortés.

Por otro lado, el tuteo, para los hablantes que han sido parte de esta investigacion,
representa confianza y familiaridad con personas de su mismo rango etario. Los hablantes
utilizan este pronombre como resultado de una simetria jerarquica, dejando en manifiesto la
solidaridad linguistica que acufia Francisco Moreno Fernandez (1986), en la cual se explica que
habiendo relaciones de poder y distancias jerarquicas, estas modificaran la forma en la cual se
comunican los diferentes sujetos dentro de una conversacion, a mayor asimetria, mayor respeto
y por lo tanto menos confianza, lo que genera que el pronombre ta sea utilizado por los

hablantes en ciertos contextos donde se sientan entendidos, pares e iguales con su interlocutor,

Por altimo, el ustedeo es el pronombre gque mantiene mayor prestigio entre los hablantes
encuestados, debido a que representa respeto, formalidad y distincion, pero al haber mayor
respeto, existe menos confianza entre los hablantes. Esto lo podemos relacionar con la nocién

de triangulacion de Félix Morales Pettorino (1999), que explica que al momento de utilizar el
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tratamiento de la segunda persona del singular, existe un instante en el que se puede generar un
triangulo donde se posicionan las diferentes formas de dicho tratamiento td, vos y usted y su
uso, las cuales conllevan a mayor confianza, familiaridad y solidaridad, dejando al vos, como
la forma mas intensa de confianza y familiaridad, el ti como una forma de confianza y
solidaridad, no obstante, el usted conlleva a menor confianza, pero a mayor respeto. De todas
maneras, los hablantes prefieren utilizar el usted cuando se refieren a personas de mayor
categoria, jerarquia o mayor edad, lo cual tiene sentido a lo que Morales Pettorino (1972)

plantea: a mayor edad, mayor tendencia a la formalidad.

6. DISCUSION DE RESULTADOS

El analisis que se hizo sobre el cuestionario linglistico facilitado a nuestros informantes sobre
el uso del voseo, ustedeo y tuteo entre hablantes jovenes monolingties del espafiol chileno nos
ha permitido identificar tendencias que se pueden apreciar como significativas en la variacion
linglistica del uso del tratamiento de la segunda persona del singular. Sin embargo, para que
esto pueda ser comprendido con méas profundidad, es necesario contrastarlos con las

postulaciones tedricas que se han abordado previamente en esta tesis.

En este apartado, se proponen las posibles explicaciones sociolinglisticas y
sociopragmaticas del uso del tratamiento de la segunda persona del singular observado en las
diferentes situaciones ficticias en las que nuestros informantes se han posicionado,
considerando los factores de contexto comunicativo, la relacion entre los interlocutores y las

actitudes linglisticas presentes.

A partir de los datos reunidos, se abordaran tres ejes que se consideran principales de
interpretacion: (1) la distribucion del voseo, tuteo y ustedeo en distintos ambitos de interaccion,
en relacidn con los estudios previos sobre el espafiol chileno, (2) variables sociales como nivel
socioecondémico, género y grado de formalidad en las elecciones pronominales, y (3) las

actitudes linglisticas de los hablantes monolingies jovenes del espafiol chileno.

Con este analisis se pretende determinar en qué medida las tendencias que fueron
observadas en el cuestionario logran confirmar o desafiar las concepciones previas acerca del

VOSEO.
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6.1 Distribucion del voseo, tuteo y ustedeo en distintos @mbitos de interaccion

El uso del voseo en sus tres dimensiones (pronominal, verbal y pleno/mixto), tuteo y
ustedeo varia netamente de nuestros contextos comunicativos. Esto es parte de nuestras
realidades linguisticas y conversacionales. Con respecto a la poblacion joven, se puede apreciar
que se “permiten” el uso del voseo en distintos contextos comunicativos, pues creemos, segun
lo recogido en el cuestionario linguistico proporcionado a nuestros informantes, que los
escenarios facilitan este uso del tratamiento al interlocutor. Esto puede ser debido a la naturaleza
sociopragmatica que los jovenes otorgan al voseo, sobre todo en situaciones familiares, de
confianza y solidaridad linguistica. Se asume que el voseo obtiene una naturaleza
sociopragmatica cuando se logra comprender que el hablante sabe como, cuando, dénde, por
queé y con quién usarlo. Segun Helincks (2010), el voseo tiene como receptores a los jovenes,
debido a factores de formalidad que existen en los rangos etarios que componen la poblacion,
en donde los jovenes buscan obtener solidaridad linguistica, dejando de lado la formalidad si el
contexto se lo permite, a diferencia del tuteo que, segun el autor, adquiere una forma mas
homogénea sobre la edad y los géneros de los hablantes, pudiendo permitir una alternancia entre

el voseo y el tuteo cuando el hablante se siente en un contexto solidario.

Se puede apreciar en el cuestionario, que los hablantes se sienten en la confianza
suficiente para vosear en contextos que son familiares, con menos formalidad y mayor
solidaridad, ademéas de una marcada simetria jerarquica entre interlocutores. Esto se puede
correlacionar con el analisis de Helincks (2010), que explica que esta variante se expresa en
situaciones de mayor intimidad, creando una atmdsfera de confidencialidad o buscando
suavizar la crudeza de alguna expresion o conversacion, esto claramente en contextos

comunicativos en donde existe normas de habla informales.

Al momento de cambiar el panorama y poner sobre la palestra contextos comunicativos
formales, los jovenes prefieren el uso del tratamiento del ustedeo en contraste a las otras dos
variantes (voseo, tuteo), esto debido y entendido con claridad, de que se encuentran en frente
de situaciones que exigen formalidad, requiriendo tratamientos mas distantes hacia el
interlocutor, esto como una consecuencia de reflejar la asociacidn de respeto hacia la edad, la
jerarguia o lo desconocido que puede ser una persona al momento de generar una conversacion.

Esto puede relacionarse a lo que Morales Pettorino (1998) propone como triangulacién, donde
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el ustedeo adquiere una naturaleza de respeto hacia el interlocutor, pero que demuestra menos

confianza al momento de comunicarse.

Sin embargo, las relaciones de poder pueden afectar directamente a la solidaridad
linguistica de los hablantes, esto queda expresado en situaciones donde los emisores se sienten
en una situacion de superioridad ante su receptor, como puede ser el ejemplo de dar una orden
de un subalterno o pedir una recomendacion a un vendedor de alguna tienda, estos ejemplos
sefialados estan presentes en el cuestionario linguistico facilitado a los informantes de esta
investigacion, en donde la mayoria de personas, sobre todo los que pertenecen al contexto
socioeconémico A-B, preferian tutear a sus interlocutores, dejando entrever que, como sefiala
Francisco Moreno Fernandez “es posible observar una falta absoluta de solidaridad con
individuos sobre los que el hablante posee cualquier tipo de poder” (Moreno Fernandez,
1986, p. 92). Este hecho se puede apreciar como un elemento o factor diastratico, el cual como
lo define el mismo autor, se refiere a diferencias dialectales entre dos 0 méas grupos sociales. Se
habla de grupos sociales diferentes en este caso, porque los hablantes encuestados provienen de
origenes socioecondémicos y culturales diferentes a aquellos que le prestan un servicio, los

cuales pueden tener un origen mas bajo socioeconomicamente hablando.

En contextos informales, ya sea en ambitos familiares y mas cercanos del hablante, los
informantes del grupo socioeconémico A-B y D-E muestran un mayor uso del voseo en sus
dimensiones verbales y mixtas, este se puede deber a la confianza intrinseca que se tiene con
sus vinculos, dejando espacio para un tratamiento mas relajado, de mas solidaridad y
espontaneidad. El que no haya formalidad en estos contextos comunicativos proporciona una
simetria en las relaciones, por lo tanto, queda en manifiesto que los hablantes procuran adaptar
su forma de tratamiento segun la cantidad de solidaridad linguistica que identifican en su
interlocutor, lo que se vuelve un hecho sociolingiistico del tratamiento. Para Moreno
Fernandez, el empleo de un tratamiento pronominal y otro viene determinado por el eje
semantico del poder (Moreno Fernandez, 1986, p. 91), por lo que puede quedar en manifiesto
gue en circunstancias linguisticas donde el hablante se siente en una posicion donde el poder se
siente de manera horizontal, se adecuara linglisticamente a sus privilegios de habla como lo es

ser entendido y recibido de manera efectiva, sin estigma de sus elecciones linguisticas.

Por ultimo, el ustedeo, tanto en el estrato socioeconémico A-B como en el D-E, se

distribuye a situaciones formales en donde se manifiesta una fuerte relacion de poder entre los

63



hablantes, dejando el usted para mostrar respeto, reverencia o formalidad entre los

interlocutores.

6.2 Variables sociales y eleccion pronominal

Sin duda alguna, las variables sociales pueden determinar el como nos comunicamos en
una sociedad. El cémo interactla el sexo, el nivel socioeconémico, la edad puede dar aristas de
las decisiones y elecciones pronominales de los hablantes haciendo alusion a cuan cercanos se

sienten al momento de comenzar una conversacion.

En este caso en particular, al analizar nuestro cuestionario, pudimos notar que los
hombres vosean mas que las mujeres, sobre todo en contextos formales donde se sienten en un
grado superior a su interlocutor, dejando a la mujeres como mayores tuteantes y ustedeantes
frente a los mismos contextos discursivos, esto puede ser debido a una situacion de generolecto,
el cual se puede definir como un cddigo cultural que influencia sobre la conducta discursiva
que se espera culturalmente y que permite diferenciar el como se comunican los hombres, dando
una pauta a como las mujeres deberian comunicarse (Castellanos Llanos, 2016). Con esto se
puede argumentar que las mujeres buscan formas de uso tratamiento que no se desvien de la
norma estandar del espafiol, dejando a los hombres la voluntad de innovar en su forma de uso,
teniendo mas libertad lingiistica en frente de las mujeres, quienes se pueden mostrar mas

conservadoras al momento de comunicarse.

Con respecto al estrato socioecondmico, los hablantes pertenecientes al grupo A-B
tienden a ser mas tuteantes en situaciones formales que los del grupo D-E, estos ultimos tienden
a ser ustedeantes en las mismas situaciones comunicativas, esto se puede deber a la sensacién
de falta de solidaridad linguistica al sentirse en una desventaja de poder en frente de quien es
su interlocutor, algo que se puede asociar a la falta de recursos econdémicos y desigualdades
sociales, haciendo que el hablante, en su trabajo de construccion de identidad, no se sienta al
mismo nivel de quien lo escucha, teniendo asi que preferir el uso del tratamiento del usted en
contraposicion del vos o el ti, ademas, puede ser una muestra de lo que ellos consideran
educacion al momento de tratar a otra persona desconocida. Para Moreno Fernandez (1998), el
nivel de ingresos, la educaciéon y la ocupacion del hablante determina en gran medida las
variantes linguisticas que este usara en determinadas situaciones comunicativas, lo que hace

relacion con nuestro analisis respecto de las personas de estratos socioecondémicos bajos.

64



Por otro lado, los hablantes del grupo A-B pueden sentir, producto de sus recursos mas
privilegiados que el grupo D-E, que poseen, intrinsecamente, mayor poder sobre el resto que lo
escucha, esto debido a la persistencia al clasismo que existe en la sociedad chilena, reflejando
que a mayor poder adquisitivo, menor es el sentido de respeto o de reverencia ante alguien que
no es apreciado como un igual, sino que es percibido como de menor categoria social, por lo
que el tratamiento se adaptara a la visién que tiene el hablante de quién es el que lo esta

recepcionando.

En contextos de no-formalidad, ambas clases sociales se sienten en la libertad de utilizar
normas linguisticas informales, aqui no existe una distincion entre una clase social y otra, esto
puede ser producto de la solidaridad linglistica presente en las situaciones comunicativas en
donde despliegan sus discursos.

Con respecto a la edad de los hablantes encuestados, al poseer juventud, estos se
despliegan linglisticamente de forma espontanea, sobre todo cuando se trata de un igual en
rango etario. Esto puede ser debido a que existe menos sensacion de formalidad en las
conversaciones, promoviendo mayor volumen de resemantizaciones, dandole una naturaleza

diferente al lenguaje al momento de hacer sus elecciones pronominales.

En contextos formales, donde se presentan situaciones de respeto y reverencia hacia el
interlocutor, predomina el uso del ustedeo y el tuteo, pero es en situacion informales en donde
los hablantes se manifiestan como oradores espontaneos, innovadores y con cierta flexibilidad
linglistica, lo que nos permite apreciar lo heterogéneo del lenguaje cuando se trata de hablantes
jovenes y de cOmo estos buscan adaptarse a las normas lingtisticas que mas les favorezca en el
proceso de querer sentirse entendidos, cercanos y recibidos por su interlocutor, que en el
proceso comunicativo busca la misma recepcion utilizando los mismos rasgos y variables

linglisticas.

6.3 Actitudes lingiisticas en hablantes monolingtes jovenes del espafiol chileno

El uso del voseo, tuteo y ustedeo no solo se determina por los factores sociales y
contextuales en los que se ven inmersos los hablantes, sino también por las actitudes linglisticas

de cada uno.
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En este caso, el voseo adquiere un valor positivo cuando se trata de relaciones
personales en las cuales exista una correspondencia horizontal entre quienes comparten una
conversacion en una situacion comunicativa determinada, aportando caracteristicas de
familiaridad y confianza entre los hablantes, lo que refuerza el tenor de la conversacion, no asi
en situaciones formales, en donde los hablantes evitan esta variable de la forma del tratamiento
del singular, producto de una connotacion negativa e inadecuada de la norma de habla,
convirtiéndola en una forma estigmatizada de tratamiento en situaciones en donde las relaciones

son de caracter vertical o diagonal.

El tuteo, por su parte, podria ser entendido como una forma estandar de tratamiento,
aceptable en distintos contextos comunicativos, pero que no posee la intensidad de confianza y
familiaridad del voseo, pero que aplica para un buen uso de la norma en determinados casos de
comunicacion. Los hablantes que participaron del cuestionario linglistico se sienten comodos
con el uso del tuteo en distintas situaciones comunicativas, esto puede ser debido a que se
sienten en confianza con su interlocutor y no sienten que les esté faltando el respeto. Esto puede
ser respaldado con lo que dice Moreno Fernandez (1986) que dice que el tuteo es un pronombre

que puede relacionarse con la condescendencia y la intimidad.

La actitud que toman los jovenes ante el ustedeo es de reverencia, respeto y lejania entre
un hablante y el otro, con esto nos referimos a que mientras menos conozcan a una persona,
mayor es la posibilidad de utilizar esta forma de tratamiento, ya sea para marcar esa falta de
confianza o para demostrar la educacion y la instruccion que han recibido a través de la vida.
Es posible que esto vaya variando, como se comenta mas arriba, segun la clase social al que
pertenece el hablante orador, debido a las diferencias diastraticas. Sin embargo, el ustedeo es
una consecuencia a las relaciones de poder que existen en el proceso de solidaridad linguistica
0 al no existir ésta, los jovenes tratan de usted a quienes son de niveles 0 rangos jerarquicos
mas altos que ellos (padres, profesores, ancianos, etc.), que son de menos confianza o de menos
intimidad, por lo que se vuelve la opcion méas acertada de tratamiento que se adecua a la norma

de habla predispuesta socialmente.

7. PROPUESTA PEDAGOGICA

7.1 Presentacion de la propuesta
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El espafiol es una lengua diversa y dindmica, con multiples variedades linguisticas que
reflejan la identidad cultural de sus hablantes. Uno de estos fendmenos es el voseo, una forma
pronominal utilizada en la segunda persona singular, la cual es caracteristica del espafiol de
América. A pesar de su uso extendido y su legitimidad histérica, el voseo ha sido
tradicionalmente excluido en la ensefianza formal del espafiol, lo que ha contribuido a su

estigmatizacion y a la falta de reconocimiento por parte de los hablantes.

Su ensefianza en el aula de primero medio es crucial para desarrollar la competencia
comunicativa de los estudiantes, permitiéndoles comprender y adaptarse a distintos registros y
contextos sociolinguisticos. Por ello, esta propuesta pedagdgica busca incorporar el voseo en el
aula de manera reflexiva y didactica, promoviendo en los estudiantes una actitud positiva hacia

la diversidad linguistica.

Asimismo, dentro del ambito educativo, el estudio de las variedades linguisticas del
espafol suele centrarse en la norma culta, dejando en segundo plano fenémenos como el voseo,
el cual es una forma pronominal utilizada en paises como Chile, Argentina, Paraguay y algunas
regiones de Centroamérica. Asimismo, a pesar de su legitimidad y presencia historica, el voseo
ha sido tradicionalmente estigmatizado o incluso corregido en contextos formales, generando

una percepcidn negativa en los hablantes (Moreno Fernandez, 2020).

En relacion con lo anterior, los jovenes utilizan bastante el voseo en situaciones
comunicativas muy comunes como una reunién con amigos o en contextos que ellos sientan
familiares. Ademas, no solo se limita a la comunicacion oral, también se puede encontrar en la
comunicacion escrita, dado que los jovenes lo utilizan bastantes en redes sociales como un

sistema comunicativo.

Por otra parte, en el contexto escolar, los estudiantes no reconocen el voseo como una
variante valida y su ensefianza suele quedar relegada provocando una estigmatizacion. En este
contexto surge la necesidad de disefiar una propuesta pedagogica que integre el voseo de manera
critica y reflexiva permitiendo que los estudiantes comprendan su valor histérico, social y
comunicativo. Como menciona Moreno Fernandez (2020), el reconocimiento de la variacion
linglistica en la ensefianza contribuye a una mayor conciencia sociolingiistica y a la valoracién

de la diversidad dentro de la lengua.
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Para lograr que los estudiantes se sientan familiarizados con las formas de tratamiento
del voseo y con el voseo en general, se realizaran cuatro clases de manera progresiva dentro del
curso de 1°Medio, con la unidad n°4: Comunicacion y sociedad (medios de comunicacion),

cumpliendo con los siguientes objetivos de aprendizaje:

OA 14: Escribir, con el proposito de persuadir, textos de diversos géneros, en particular ensayos
sobre los temas o lecturas propuestos para el nivel, caracterizados por:
e La presentacion de una hipdtesis o afirmacion referida a temas contingentes o
literarios.
e La presencia de evidencias e informacién pertinente, extraidas de textos literarios y no
literarios.
e La mantencion de la coherencia tematica.
e Una conclusion coherente con los argumentos presentados.

e Eluso de citas y referencias segiin un formato previamente acordado.

OA 19: Comprender, comparar y evaluar textos orales y audiovisuales, tales como

exposiciones, discursos, documentales, noticias, reportajes, etc., considerando:

e Su postura personal frente a lo escuchado y argumentos que la sustenten.
e Una ordenacion de la informacion en términos de su relevancia.

e El contexto en el que se enmarcan los textos.

e Eluso de estereotipos, clichés y generalizaciones.

e Los hechos y las opiniones expresadas y su valor argumentativo.

e Diferentes puntos de vista expresados en los textos.

e La contribucién de imagenes y sonido al significado del texto.

e Las relaciones que se establecen entre imagenes, texto y sonido.

e Relaciones entre lo escuchado y los temas y obras estudiados durante el curso.

OA 23: Analizar los posibles efectos de los elementos linglisticos, paralinguisticos y no

linglisticos que usa un hablante en una situacion determinada.

Para la primera clase se tendra en cuenta el OA 23 y se expondra las definiciones del
voseo, tuteo y ustedeo para que los alumnos analicen las diferencias, ademas se entregaran
ejemplos cotidianos en los que se usan para contextualizar a los estudiantes. Luego, se

preguntara qué forma utilizarian para dirigirse a sus amigos, profesores y desconocidos y
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explicar el porqué. En general, en esta clase se realizara un analisis de textos y frases donde se
utilizan estas formas, por lo tanto los estudiantes deberan responder interrogantes como ¢por
que existiran diferentes formas para expresarse?, ;,coOmo se logran relacionar con la identidad y

el contexto comunicativo?

En la segunda clase se desarrollard el OA 19 y el OA 23y se expondra sobre la historia
del voseo en Chile y en los contextos que se utiliza, en comparacion con otros paises de
Latinoamérica. Posteriormente, se analizaran fragmentos de entrevistas, comentarios y
publicaciones de redes sociales y conversaciones informales donde encuentra el voseo. Luego,
se observard y analizaran las zonas de Chile donde existen méas hablantes del voseo y la relacién
que puede existir con sus grupos sociales y etarios. Esta clase tendra una actividad central que
consistira en un debate para entregar argumentos sobre como el voseo se ve estigmatizado en

ciertos contextos y aceptado en otros. Esta clase tendra la siguiente planificacion:

La tercera clase se llevara a cabo con el OA 14 y el OA 23, los estudiantes realizaran
una creacion de dialogos en distintos registros (formal, informal) con los que tendran que
exponer para sus compafieros analizando el porqué escogieron ese registro segun el contexto.
Posteriormente, los alumnos deberan desarrollar un ensayo breve que entregue su opinion
argumentada sobre el voseo en Chile y el contexto de uso del voseo, analizando como impacta
en la identidad linglistica del pais y en su estigmatizacion. Esta clase tendra la siguiente

planificacion:

Como cuarta clase y Gltima se desarrollard el OA 19 y el OA 23 y tendra como
actividades principales que los estudiantes se dividan en grupos, para proponer reglas para el
uso del registro adecuado en la clase, considerando, si es apropiado usar el voseo, el tuteo o el
ustedeo en el aula, como dirigirse a los compafieros y a los profesores segin el contexto
comunicativo y como hacer presentaciones formales en la clase. Estas reglas se analizan,
explican y se debaten, finalmente, se colocan como poster dentro de la sala de clases. Esta clase

tendra la siguiente planificacion:

7.2 Planificaciones y materiales didacticos
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N.° de
clase:1

Obijetivo de aprendizaje (OA 23): Analizar los posibles efectos de los elementos linglisticos,

paralinguisticos y no linguisticos que usa un hablante en una situacion determinada.

Objetivo de la clase: Comprender y diferenciar el voseo, tuteo y ustedeo en diversos contextos de uso.

Inicio (15 minutos)

- Se saluda a los estudiantes y para iniciar la
clase se realiza una pregunta general:
¢Como te diriges a diferentes personas en tu

vida diaria?

- Luego se realiza la explicacion breve de
las formas de tratamiento (voseo, tuteo y

ustedeo) con definiciones:

Voseo: Uso del pronombre “vos” en lugar
de “ta” (Ej: ¢Vos qué haces?)

799

Tuteo: Uso del pronombre “ta” para
dirigirse a alguien en confianza (Ej.: ¢TU
qué haces?)

Ustedeo: Uso del pronombre “usted” para
hablar con respeto o formalidad (Ej.: Usted

qué hace?)

Desarrollo (45 minutos)

- Se realiza una presentacion
de ejemplos cotidianos del
uso de cada forma en

distintos paises y contextos.

- Posteriormente, se realiza
un analisis de textos breves
utilizan

en los que se

distintas formas de

tratamiento.

- Discusion en grupo: ¢Por

qué existirdan  diferentes
formas para expresarse?
¢cComo creen que se

relacionan con la identidad y
el contexto comunicativo?

-Los  estudiantes  deben
observar y analizar 2 textos
en los cuales deberan
identificar y explicar en su
cuaderno el tipo de
tratamiento que se presenta
en el texto y en qué contextos
comunicativos se  puede

utilizar.

Cierre (15 minutos)

- Se

retroalimenta el analisis

revisa y se

de los textos junto a los
estudiantes.

- Reflexién final: ;Como
influye la eleccion del
tratamiento en la
comunicacion 'y en la

identidad cultural?
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Textos para el analisis de la clase n°1:
Texto 1:

—Buenos dias, profesora. ¢Usted me podria ayudar con esta duda?

—Claro, digame, ¢qué necesita?

—Es que no entiendo muy bien esta parte del texto. ;Me podria explicar con otro ejemplo?
—Por supuesto. Mire, si usted observa bien, aqui el autor usa una metafora para expresar...
—ANh, ahora entiendo. jMuchas gracias profesora!

—De nada. Siempre que usted tenga dudas, pregunte con confianza.

Texto 2:

—Oye, ¢cachai que el Nico se comprd una moto nueva?
—iNo te creo! ;Y cuando la va a mostrar?

—Dijo que hoy en la tarde. ¢Vai conmigo a verla?
—Obvio. ¢A qué hora me veni a buscar?

—A las seis, asi no llegamos tan tarde.

—Ya, bacan. Entonces te espero.

N° de

clase:

OA 19: Comprender, comparar y evaluar textos orales y audiovisuales, tales como exposiciones,

2 | discursos, documentales, noticias, reportajes, etc.

OA 23: Analizar los posibles efectos de los elementos linguisticos, paralingiisticos y no

linglisticos que usa un hablante en una situacion determinada.

Obijetivo de la clase: Analizar el uso del voseo en Chile y su relacién con factores socioculturales

comparandolo con otras variedades del espafiol en Latinoamérica.

Inicio (15 minutos) Desarrollo (45 minutos) Cierre (15 minutos)

Se saluda a los estudiantes y se | Actividad 1: Analisis de

. . . Puesta en comdn de los
realizan las siguientes preguntas | fragmentos de entrevistas,

. . . hallazgos de cada grupo.
para desprender los conocimientos | comentarios en redes sociales y
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previos:

-¢Qué era el voseo, tuteo y ustedeo?

-Presentacion  breve sobre la
historia del voseo en Chile y su
comparacion con otros paises de

Latinoamérica.

Reflexion grupal sobre cémo el
voseo puede estar ligado a factores
culturales y sociales.

conversaciones informales

donde se evidencie el voseo.

Los estudiantes trabajaran en

parejas para identificar las

caracteristicas linglisticas vy

paralinguisticas del voseo.

Se analizaran las intenciones y
efectos del uso del voseo en
distintos contextos

comunicativos.

Actividad 2: Observacion y
analisis de un mapa de América
con zonas donde el voseo es

mas frecuente.

Se discutira en grupos cémo el
voseo se relaciona con factores
como edad, regién y contexto

social.

Se contrastara con el uso del
VOseo en otros paises de

Latinoamérica.

Reflexiébn guiada: ¢En
todos los paises se utiliza

el voseo ?

¢Por qué creen que no se

utiliza?

¢Para ustedes, el voseo es

formal o informal?

Los estudiantes redactaran
una breve opinién sobre el
voseo en Chile y su
relacion con la identidad

cultural.

72




N° de
clase: 3

Objetivos de aprendizaje:

OA 14: Escribir, con el propoésito de persuadir, textos de diversos géneros, en particular ensayos

sobre los temas o lecturas propuestos para el nivel.

OA 23: Analizar los posibles efectos de los elementos linguisticos, paralinglisticos y no linguisticos

que usa un hablante en una situacién determinada.

Obijetivo de la clase: Redactar un ensayo analizando el impacto en la identidad lingistica y su

estigmatizacion.

Inicio (15 minutos)

Se saluda a los estudiantes y se recuerdan

conceptos y definiciones sobre el voseo.

Se

introductorias: ¢Hablamos igual con todas

realizan las siguientes preguntas
las personas? ;Como cambia nuestro uso

del lenguaje segun el contexto?

Se presentan y explican los conceptos de
registro formal e informal con ejemplos de
conversaciones en distintos &mbitos

(familia, escuela, trabajo, redes sociales).

Desarrollo (45 minutos)

Actividad 1: Creacion y
exposicion de dialogos
breves

Se forman grupos de 3-4

estudiantes.

Cada grupo recibe una
situacion  comunicativa
(ej.: entrevista de trabajo,
conversacion entre
amigos, llamada formal a
una institucion y charla

con un profesor.).

Deben crear un dialogo
breve que presente las
posibles respuestas en las
situaciones comunicativas

presentadas.

Cierre (15 minutos)

Revision  en  pares:
Intercambian ensayos con
un

compafiero  para

sugerencias de mejora.

Reflexion final: Se abre
un espacio para compartir

opiniones sobre el voseo

y su relacion con la
identidad lingUistica
chilena.

Entrega del ensayo para

revisién del docente.
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Exponen los dialogos
frente a la clase y explican
el porqué escogieron cada

registro segun el contexto.

Reflexion grupal: ¢Por
qué es importante ajustar
el registro del lenguaje?
¢Qué pasaria si no lo

hiciéramos?

Actividad 2: Redaccién

individual.

Los estudiantes escriben
un ensayo breve (5-7
parrafos) argumentando su
postura sobre el voseo en
Chile, analizando su
impacto en la identidad
lingliistica y en su

estigmatizacion.

Se les recuerda la
estructura  basica  del
ensayo: introduccion
(planteamiento de la idea),
desarrollo (argumentos y
ejemplos), conclusion
(sintesis de ideas y postura
final).
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Rubrica para evaluacion de redaccion de ensayo clase n°3

Criterios de Nivel Bajo (1 pt) Nivel Medio (2 pts) Nivel Alto (3 pts)
Evaluacion

Claridad de la|No presenta una | Presenta una postura, | Postura clara y bien

idea central | postura clara. pero con | definida.

(tesis) ambigledades.

Argumentacion | Argumentos poco [ Argumentos presentes, | Argumentos  sélidos,
desarrollados 0 | pero podrian | bien desarrollados vy
insuficientes. profundizarse. con ejemplos

adecuados.

Organizacion Estructura poco clara | Presenta estructura | Estructura clara con

del texto 0 desordenada. bésica, pero con ciertas | introduccion,
fallas. desarrollo y
conclusion bien
definidas.

Uso adecuado | Vocabulario Uso adecuado del | Uso preciso y variado
del lenguaje inadecuado o0 poco | lenguaje con algunas | del lenguaje acorde al
variado. imprecisiones. tema.

Ortografia vy | Presenta multiples | Presenta algunos | Escritura cuidada sin
gramatica errores ortograficos y | errores menores. errores.

gramaticales.
Total
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N.°de
clase: 4

Objetivos de aprendizaje:

OA 19: Comprender, comparar y evaluar textos orales y audiovisuales, tales como

exposiciones, discursos, documentales, noticias, reportajes, etc.

OA 23: Analizar los posibles efectos de los elementos linglisticos, paralinglisticos y no

linguisticos que usa un hablante en una situacion determinada.

Objetivo de la clase:

Inicio (15 minutos)

Se saluda a los estudiantes y se
realizan las siguientes preguntas
introductorias: ;Como nos dirigimos
a nuestros compafieros y profesores
mismo

en el aula? ¢(Usamos el

lenguaje en todas las situaciones?

Luego, se realiza una explicacion
breve donde se recuerdan los
conceptos de voseo, tuteo y ustedeo
con ejemplos de uso en distintas

situaciones comunicativas.

Posteriormente, se realiza una lluvia
de ideas, en la que los estudiantes

mencionan contextos en los que han
utilizado cada uno de estos registros

dentro y fuera del aula.

Desarrollo (45 minutos)
Se realiza la formacién de

grupos de 4-5 estudiantes.

Cada grupo propone reglas

sobre:

-¢Es apropiado usar voseo,
tuteo o ustedeo en la clase?

¢En qué situaciones?

- ¢Cémo dirigirse a los
comparfieros y profesores
segun el contexto?

- ¢Como hablar en
presentaciones formales

dentro de la clase?

Escritura de las reglas: Cada

grupo
propuestas en una hoja

redacta sus

grande o cartulina.

Cierre (15 minutos)
Se disefian pdsters con
las reglas acordadas.

Cada grupo colabora
en la decoracion y
presentacion del

poster.

Los posters se colocan

en la sala como

referencia permanente.
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Actividad 2:
Exposicion grupal: Cada
grupo presenta sus reglas a
la clase.

Discusion 'y debate: Los
estudiantes  analizan la
pertinencia de cada norma y

sugieren mejoras.

Consenso final: Se acuerdan
las reglas definitivas con la

participacion de todos los

estudiantes.

Rabrica para evaluacion de reglas del uso del registro en el Aula

Criterios de [ Nivel Bajo (1 pt) Nivel Medio (2 pts) Nivel Alto (3 pts)
Evaluacion
Claridad y | Las reglas son poco | Las reglas son claras, | Las reglas son claras,

pertinencia de las

reglas

claras o0 no se ajustan
al contexto
comunicativo del

aula.

pero algunas pueden
ser ambiguas o no
aplicables en todos los

contextos.

pertinentes y adecuadas
para el contexto

comunicativo del aula.

Justificacion del uso
del registro (voseo,

tuteo, ustedeo)

No se justifica el uso
del

justificacion es

registro o Ila

inadecuada.

Se justifica el uso del

registro, pero con
argumentos débiles o

poco desarrollados.

Se presenta una
justificacion clara y bien
argumentada sobre el uso

del registro en el aula.
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Participacion en el

Participa poco en el

Participa activamente,

Participa activamente con

debate y | debate 0 sus | pero sus argumentos | argumentos sélidos y bien
argumentacion intervenciones  son | podrian  ser  mas | desarrollados.
poco relevantes. solidos 0
estructurados.
Presentacion y | EI poster es poco | El poster es | El poster es claro, atractivo
organizacion del | organizado y dificil de | organizado, pero | y bien organizado.
poster entender. puede mejorar en
presentacion y
claridad.
Trabajo en equipo | Hubo dificultades de | Hubo  participacion [ Hubo una participacion

coordinacion y poca
participacion
equitativa.

equilibrada, pero con
algunos problemas de

organizacion.

equitativa y  trabajo

colaborativo efectivo.

Total

7.3 Conclusién de la propuesta

Dentro del contexto escolar la ensefianza del voseo y las diferentes formas de

tratamiento de este en el aula es clave para que los estudiantes reconozcan la diversidad del

espafol y reflexionen sobre su propio uso del lenguaje. Durante mucho tiempo, la educacion

ha privilegiado la norma culta como el tnico modelo valido, dejando de lado otras variantes lo

que ha generado su estigmatizacion y ha reforzado ciertos prejuicios linglisticos. Sin embargo,

incorporar estas formas al sistema educativo no solo ayuda a legitimar la identidad de los

hablantes, sino que también fomenta una visiébn més abierta e inclusiva del idioma.

Si el voseo se aborda en distintos contextos comunicativos dentro del aula, los

estudiantes pueden analizar como se usa en situaciones formales e informales, comparar su

presencia en distintas regiones y reflexionar sobre la relacion entre la lengua, la identidad y la

sociedad. De este modo, el aprendizaje del espafiol no se reduce a seguir reglas normativas,
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sino que se convierte en una oportunidad para entender la variacion linguistica como un

fendmeno natural y legitimo.

Ensefiar el voseo y las diversas variantes que existen en el espafiol desde un enfoque
sociolinglistico no solo mejora la comunicacion de los estudiantes, sino que también les ayuda
a cuestionar estereotipos, valorar su propia manera de hablar y comprender que el idioma es un
sistema vivo y en constante cambio. Asi, la ensefianza de la lengua deja de ser un proceso rigido
e impuesto para transformarse en una herramienta de empoderamiento, inclusion y respeto por

la diversidad cultural y linglistica.

8. CONCLUSIONES

8.1 Sintesis

Por ultimo, debemos dejar en manifiesto que los hombres del estrato socioecondémico
D-E utilizan més el voseo en sus diferentes dimensiones en contextos comunicativos informales
que los hombres del estrato socioeconémico A-B, esto puede ser el reflejo del contexto
sociocultural en los cuales se desenvuelven, frente a los hombres del estrato socioecondémico
A-B que preferentemente tutea y se siente mas comodo en este uso de tratamiento de la segunda

persona del singular.

Por su parte, las mujeres de ambos estratos socioculturales tienen similitudes en el uso
del voseo verbal y el tuteo, aunque las mujeres del estrato socioeconomico D-E incurren un
poco mas en el voseo verbal que las mujeres del estrato socioecondémico A-B, segun los
resultados de la muestra de estudio, ambas vosean de forma plena en la misma cantidad y en el

mismo contexto comunicativo ficticio.

En el contexto formal, se pudo apreciar que los hombres del estrato socioeconémico A-
B son mas tuteantes que ustedeantes, sin incurrir en el voseo, adecuandose a la norma de habla
segun su situacion comunicativa, por otro lado, los hombres del estrato socioecondémico D-E se
muestran mas ustedeantes que tuteantes en los distintos contextos comunicativos planteados,
sin dar uso al voseo como forma de tratamiento. Esta variacion significativa puede ser debida
a los procesos sociopragmaticos en los que se desenvuelven los hablantes, debido a que cada

realidad construye una identidad linglistica sujeta a sus propias percepciones Yy
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condicionamientos en el tratamiento de los interlocutores y las relaciones de poder que
menciona Francisco Moreno Fernandez (1986) en la solidaridad lingistica.

Al igual que en el parrafo anterior, en contextos formales comunicativos, las mujeres
del estrato socioecondmico A-B son proporcionalmente mas tuteantes que las mujeres del
estrato socioecondmico D-E, estas Ultimas ustedean mas de lo que tutean. Sugerimos la nocién

de que puede ser debido a la busqueda de prestigio y valoracion social.
8.2. Cumplimiento de objetivos y analisis

Para terminar, al momento de realizar nuestra investigacion propusimos los siguientes
objetivos:

e ldentificar los principales usos del voseo mixto segun el estrato socioeconémico de los
hablantes en variados contextos comunicativos.

e Analizar sociopragmaticamente la recurrencia y utilizacion del voseo mixto en
hablantes monolingues de espafiol chileno.

e Evaluar los patrones de variacion sociopragmatica referidos al voseo mixto presentes
en el habla de jovenes chilenos con el propdsito de determinar un continuo de prestigio
y estigma en su utilizacion.

e Plantear didacticamente los usos del voseo mixto en estudiantes de ensefianza media en
las distintas interacciones presentes en el aula escolar con el fin de establecer grados de

adecuacion situacional.

Podemos identificar que los objetivos anteriores si se cumplieron, dado que en esta
memoria de titulo se observo como los contextos comunicativos pueden influir en los procesos
discursivos de los hablantes, ya sea desde contextos formales e informales, los hablantes buscan
cdmo ser entendidos y ser recibidos sociodiscursivamente de forma efectiva, segun sus diversas
situaciones comunicativas y sociales. Asimismo, se logro6 analizar la cantidad de hablantes que
utilizan el voseo mixto dentro de las diferentes situaciones comunicativas obteniendo que gran
cantidad de los hablantes encuestados utilizan el voseo solo en contextos familiares y de

confianza.

Asimismo, para poder comprender mejor los procesos sociopragmaticos en los cuales
se desemperian los hablantes se utilizaron estos objetivos con los que se estudio el voseo en sus

tres dimensiones: pronominal, verbal y pleno, ademas del tuteo y el ustedeo como forma de
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tratamiento de la segunda persona del singular, en mujeres y hombres jovenes de 16 a 24 afios,
esto ayudd a que se pueda dimensionar como interacttan los sujetos de muestra ante diversas
situaciones comunicativas, pero desde una perspectiva voseante, puesto que podemos ver el
voseo como un fenémeno sociodiscursivo presente en el habla y el tenor de los jovenes
monolingues del espafiol chileno, puesto que es una muestra de riqueza cultural y linglistica

del chileno, independiente de que tenga prestigio o estigma, es parte de la identidad cultural.

Gracias a este andlisis, se pudo descubrir que los jévenes vosean segun el contexto en
el cual se sienten comodos, sabiendo que no es una regla intrinseca y obligatoria de habla o
para ser entendidos, sino que se adecuan a la situacion donde logren sentirse en confianza,
determinando esta confianza el grado de cercania, familiaridad y solidaridad con su interlocutor,
esto es muy propio de la sociopragmatica, vista para Harlow (1990) como la relacion de
interdependencia que existe entre contextos socioculturales y la forma en que los hablantes se

comunican.

Lo que se ha podido observar de este estudio, es que los hablantes encuestados valoran
de mejor manera el voseo verbal antes que el voseo pronominal, aunque a veces, en situaciones
en las cuales se sienten comprendidos o jerarquicamente simétricos, tienden a utilizar el voseo
pleno (o mixto), pues consideran que el contexto sociolinguistico lo amerita, dejando entrever
que saben cdmo usarlo, donde usarlo, con quién y cuando, lo que lo hace un reflejo de la
sociopragmatica. Estos procesos permiten determinar las situaciones en las cuales se vosea, que
es, preponderantemente en el contexto informal comunicativo, logrando realizar una correccién
linglistica cuando se trata de una situacion formal, adecuandose a las normas de habla segun el
momento correspondiente, utilizando pronombres como td o usted segln su interlocutor vy el

momento de habla especifico.

Se pudo apreciar al analizar los datos, que los hombres vosean y tutean
proporcionalmente mas que las mujeres, lo que nos hace pensar en una situacion de generolecto,
el cuél es un concepto que Gabriela Castellanos Llanos (2016) describe como un codigo cultural
que influencia sobre la conducta discursiva que se espera culturalmente y que permite
diferenciar el estilo de comunicacion de los hombres y de los cuales las mujeres se supone que
deben emplear. En este caso, las mujeres mantienen una inclinacién ante el uso de la norma
culta, ya sea porque no se les permite el uso del voseo al considerarlo vulgar o de “bajo valor”
en su uso cotidiano o se deba a una construccion de identidad en un contexto de desequilibrio

de poder que existe entre ambos géneros (Prieto y San Martin, 2002), puesto que, al parecer,
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los hombres tienen mayores libertades linguisticas que las mujeres. Existe esta restriccion y
correccion linglistica que lleva a que las mujeres busquen el prestigio en sus procesos

discursivos.

En este orden de ideas y para sustentar nuestra hip6tesis sobre el tema, debemos citar a
Labov (1994) y Chambers (2009), los cuales exponen que en un grupo social que se encuentran
en las mismas circunstancias, como lo fue nuestra encuesta linglistica, las mujeres suelen
mostrar un uso menor de variantes no-estandares y que son estigmatizadas, mientras que si
buscan usar mayoritariamente variantes de prestigio que los hombres, puesto que demuestran
una mayor sensibilidad hacia lo que es la valoracion social de los fendmenos linguisticos,

siendo mas sensibles, ademas, a las normas de prestigio y sus variantes.

Si bien, los contextos sociolinguisticos determinan el uso de tratamientos hacia los
interlocutores, es también el tipo de interlocutor el que marca la pauta del uso de pronombres
personales, puesto que en nuestro estudio pudimos notar que a pesar de estar en contextos
formales, algunos hablantes tuteaban a los interlocutores que consideraban de menor rango que
ellos. Esto se debe a la solidaridad linguistica y las relaciones de poder que se realizan al
momento de comunicarse. Al parecer la asimetria siempre es para arriba, no hacia abajo, con
esto se hace referencia a que siempre el respeto dentro de un contexto formal o informal
conversacional va a depender de quién tiene el poder dentro de la dindmica comunicativa. Por
eso es comun dentro de la muestra que nuestros informantes tutearan o vosearan a los

subalternos o trabajadores menores planteados en los escenarios ficticios comunicativos.

Lo mencionado anteriormente es estrictamente sociopragmatico, pues se puede notar
que los hablantes conocen sus limites de poder y limites comunicativos hacia los demas, los
cuales son impulsados por sus propias visiones de mundo, en contraposicion con lo cultural,

reflejando el entorno personal del hablante al momento de comunicarse con el otro.

Concordamos con Félix Morales Pettorino (1999), en que a mayor juventud mayor
espontaneidad y confianza en el proceso discursivo, eso quedo registrado en nuestros graficos
porcentuales sobre el contexto informal, donde las posiciones contextuales situaban al hablante
en ambientes juveniles y cercanos, demostrando que el contexto genera el discurso y sus formas

de comunicarlo.

Finalmente, si quisiéramos realizar una investigacion mas extensa podriamos analizar

el rango etario de los encuestados y con esto podriamos obtener mas datos comparando la
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cantidad de personas adultas con las jévenes para identificar qué grupo etario utiliza en mayor
cantidad el voseo. Asimismo, si a esta investigacion se le agregaran mas niveles
socioecondmicos podriamos analizar los estratos socioeconémicos medios, en los cuales existe
bastante poblacion en Chile. De la misma manera, proponemos que esta investigacion continte
para aquellos que quieran entender los procesos sociodiscursivos en los cuales se desarrollan
los hablantes, mostrando asi la riqueza cultural del espafiol chileno y como se vuelve parte de

nuestro proceso identitario hacia las futuras generaciones.
9. ANEXQOS
1. Anexo n°1. consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Nuestros nombres son Tiare Orellana Calderdn y Fernanda Silva Cea y nuestro trabajo consiste

en investigar la variacion sociopragmatica del voseo.

Te invitamos a participar de esta investigacion. Puedes elegir si participar o no. Si no deseas
tomar parte en ella, no tienes que hacerlo. Incluso, estando ya en la investigacion, puedes
retirarte en cualquier momento, sin dar ninguna explicacion, y sin que esto signifique alguna

consecuencia negativa para ti.

Toda la informacion que nos entregues sera confidencial (no sera identificado tu nombre), usada
Unicamente para los fines de esta investigacion, y estara protegida encriptada. Solo los
investigadores pueden acceder a ella, los custodio de la informacion (Tiare Orellana Calderon
y Fernanda Silva Cea) guardaran los datos personales relacionados por 5 afios una vez

terminada la investigacion, posterior se destruira.

Si tienes alguna duda sobre la investigacion o sobre tu participacion, tanto las investigadoras
principales, como el docente colaborador de Memoria de Titulo de la Universidad

Metropolitana de Ciencias de la Educacidn, estaran disponibles para aclarar tus consultas.

Para ello puedes contactar a las investigadoras principales Tiare Orellana Calderon en el
teléfono +56 9 3113 3488 y Fernanda Silva Cea en el teléfono +56 9 8385 7990 y en los correos
electronicos tiare.orellana2019@umce.cl y fernanda.silva2019@umce.cl o al docente

colaborador Sebastian Zepeda Pallero al siguiente correo sebastian.zepeda@umce.cl
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2. Anexo n°2. cuestionario sociodemografico
e Nombres:

e Apellidos:

e E-mail:

e Edad:

e Sexo:
Hombre
Mujer

e Lugar de nacimiento:
e Comuna de residencia actual:
e Nivel maximo de estudio

e Tipo de trabajo/ocupacion
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